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I. Resumen ejecutivo

Laley 20.247/1973 de Semillas y Creaciones Fi-
togenéticas regulada por el dec. regl. 2183/1991,
esun plexo legislativo mixto que norma el comer-
cio de semillas y la proteccién intelectual de las
creaciones fitogenéticas. En este segundo punto,
la ley est4 subordinada al art. 17 de la CN, yados
tratados internacionales: el Convenio de UPOV de
1978 (ley 24.376/1994), y la Ronda Uruguay que dio
origen a la Organizacién Mundial de Comercio,
OMC (ley 24.425/1994).

Desde el afio de la promulgacion de laley 20.247
han ocurrido en el sector semillero de Argentina
cambios tecnolégicos, econémico-productivos,
juridicos, e institucionales que, en gran medida,
han llevado a una obsolescencia de esta normati-
va en particular en los temas de proteccion inte-

) Doctor en Ciencias Agrarias y Forestales e Ingeniero
Agrénomo de la Universidad Nacional de La Plata. Direc-
tor Ejecutivo en Investigaciéon y Consultoria del Centro de
la Propiedad Intelectual de la Facultad de Derecho de la
Universidad Austral. Director de Vinculaciéon Tecnolégica
de la Plataforma de Genémica UBATEC SA. Miembro del
Consejo Académico de la Maestria en Propiedad Intelec-
tual de la Facultad de Derecho de la Universidad Austral
y profesor a cargo de la materia “Propiedad Intelectual en
Mejoramiento Vegetal y Biotecnologia” Miembro de los
Comités Técnicos de la Comisién Nacional de Semillas
(CONASE). Expresidente de los Comités de Propiedad In-
telectual de la International Seed Federation (ISF) y de la
Seed Association of the Americas (SAA).

lectual de las creaciones fitogenéticas, y a ciclicos
debates para su reforma. El tema, sin embargo,
es socialmente sensible; existen grupos relacio-
nados con la agricultura nativa, y otros, que no
concuerdan con la necesidad de actualizar la ley
o que incluso se oponen a cualquier forma de
propiedad intelectual sobre materia viva.

En este escenario, desde el ano 2016 al presen-
te, se han presentado a la Camara de Diputados
de la Nacién once proyectos de reforma de la ley
20.247, algunos de ellos completos, y otros de
enmiendas a articulos particulares. Entre estos
altimos, se destaca el proyecto elevado el 13 de
octubre de 2016 por el Poder Ejecutivo Nacional.

El andlisis comparado de las once propuestas
frente a la normativa vigente permite identificar
la existencia de contendidos de alto consenso:
regulacién del comercio de semillas, autoridad
de aplicacién, Registro Nacional de Cultivares,
aranceles y subsidios, sanciones, y todo lo refe-
rente a los requisitos exigibles y temas relacio-
nados para la concesidn del titulo de propiedad
(novedad, distincién, uniformidad, estabili-
dad).

En forma opuesta, también hay contenidos de
bajo consenso y hasta posiciones diametralmen-
te antagdnicas en los temas de objeto y definicio-
nes de la ley, propiedad intelectual y proteccién
de las creaciones fitogenéticas, en particular en
lo referente al alcance del derecho del obtentor y
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alas excepciones del fitomejorador y del agricul-
tor. Al mismo tiempo, también se destacan una
serie de temas importantes no incorporados en
ningun proyecto.

Al tratar de identificar las raices del problema
en los temas de bajo consenso, se observa en los
proyectos un escaso conocimiento sobre la te-
maética del mejoramiento vegetal, politizacién de
temas estrictamente técnicos, solapamiento con
otros cuerpos legales y una tendencia a introdu-
cir elementos que no deberian ser parte de una
ley sino de normativas de inferior jerarquia o atin
de acuerdos entre partes, tales como los planes
de negocio para el cobro de regalias.

Asimismo, el estado de avance de las discipli-
nas cientificas relevantes —genética, mejora-
miento vegetal, biotecnologia— fue escasamente
tenido en cuenta. Ocho de los once proyectos
legislan para un estado de las técnicas anterior
al afio 1996, y los restantes tres para un estado
de las técnicas anterior al ano 2013. O sea, en el
mejor de los casos, la propuesta es un cuerpo le-
gislativo que atrasa un lustro en referencia al de-
sarrollo tecnolégico del sector.

Con estos antecedentes, el 13 de noviembre de
2018 las comisiones de Agricultura y Ganaderta,
de Legislaciéon General y de Presupuesto y Ha-
cienda de la Camara de Diputados, elaboraron
un dictamen que guarda similitud contextual
con el proyecto del PEN de 2016 dado que préc-
ticamente se focaliza en las mismas enmiendas,
aunque con alcance muy diferente, y no una nue-
va ley integral de semillas.

El dictamen del plenario de las comisiones no
se hizo eco de las expresiones mas radicaliza-
das de los proyectos y, por el contrario, contie-
ne elementos tendientes a un mejor control de
policia por parte de la autoridad de aplicacidn,
una propuesta integral para el tratamiento de la
excepcion del agricultor cuyo objetivo fue el de
equilibrar las demandas de los distintos sectores
y una fuerte accién para promover la adquisicién
de semilla fiscalizada. A la par, el dictamen con-
tiene otras innecesarias enmiendas objetables e
incluso potencialmente negativas. Al no haber
introducido cambios en el resto de la normativa
y no haber incorporado nuevos elementos del
alcance del obtentor, el dictamen deja inaltera-
ble el resto del plexo normativo de la ley 20.247
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y, en consecuencia y aun en el caso que se pro-
mulgara, este no modifica el fondo de una ley
que legisla para un estado de la técnica anterior a
1996. Debido a complicaciones de las relaciones
politicas entre bancadas, y a una fuerte accién de
la oposicién y de agrupaciones ambientalistas, el
dictamen no ingresé a tratamiento en la Cdmara
de Diputados durante el periodo 2018.

El andlisis comparado de los once proyectos
y del dictamen de las comisiones, constituye un
llamado de atencidn sobre la forma en que se ha
desarrollado este proceso. Las soluciones para
temas de elevada complejidad técnica dificil-
mente se alcanzan mediante la acumulacién de
proyectos con aportes cuestionables. Seria con-
veniente tener en cuenta la experiencia disponi-
ble en Argentina sobre reformas legislativas sig-
nificativamente mas complejas que la ley 20.247
—tales como la de los Cédigos Civil y Comercial
y el Cédigo Penal—, que fueron llevadas a cabo
por medio de Comisiones designadas ad hoc e
integradas por expertos publicos y privados en
las distintas materias.

II. Introduccién

Apenas transcurridos unos dias tras el inicio de
la gestién del presidente Mauricio Macri el 10 de
diciembre de 2015, las autoridades del Ministe-
rio de Agroindustria de la Naci6n (denominacién
que reemplazé al anterior Ministerio de Agricul-
tura), comunicaron que el tema de la reforma
de la ley 20.247 de semillas y creaciones fitoge-
néticas serfa uno de los ejes de trabajo de la fla-
mante administracién (1). El anuncio no llamé
la atencién por dos razones: la primera, es que
los temas relacionados con la actividad agroin-

(1) Acerca de la ley de semillas, el jefe de Gabinete,
Guillermo Bernaudo detall6 que desde la Fundacién Pen-
sar, ya se venia trabajando en un proyecto sobre la ley de
Semillas y debido a la composicion del Congreso “serd un
tema que va a tener una gran discusion ptiblica y no vamos
a ir con la idea que tiene el Ministerio sobre el tema. Lo
importante es ver que acuerdos se podran alcanzar. Uno
de los puntos centrales es conocer la capacidad del sector
productivo en hacer acuerdos. Se eliminaron muchas de
las trabas y vamos hacia una linea de largada para nor-
malizar el sistema productivo, porque esto va mucha mas
alla de biotecnologia o soja y alcanza a forrajeras, especies
de todo tipo, etc!; agregd. NAP, Noticias AgroPecuarias.
com, 5 de enero 2016. http://www.noticiasagropecuarias.
com/2016/01/05/agroindustria-evaluo-las-nuevas-medi-
das-para-la-comercializacion-de-granos/.
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dustrial en general, y en particular las semillas y
creaciones fitogenéticas, estdn lejos de ser cen-
trales en las diversas agendas politicas. En se-
gundo lugar, y en forma contrapuesta, los medios
especializados conocen que, casi sin excepcion,
las administraciones de los ultimos veinte afos
en la cartera de agricultura a nivel nacional ex-
presaron el mismo objetivo. En este dltimo senti-
doy, al igual que todos los casos precedentes, el
intento de adecuar esta ley que data del afio 1973
alarealidad técnica del sector tampoco pudo ser
alcanzarlo. La diferencia, en esta oportunidad, es
que nunca se lleg6 tan lejos.

La ley 20.247 regulada por el dec. regl. 2183/
1991 (Infoleg, 2018), es un plexo legislativo mixto
que norma lo concerniente al comercio de semi-
llas y a la propiedad intelectual sobre las nuevas
creaciones fitogenéticas, obtenciones vegetales,
variedades o cultivares (2). En lo referente a la
propiedad intelectual, la ley estd subordinada
al art. 17 de la CN (“todo autor o inventor es
propietario exclusivo de su obra, invento o des-
cubrimiento, por el término que le acuerde la
ley”), y a dos tratados internacionales: el Con-
venio de UPOV de 1978 (ley 24.376/1994), y la
Ronda Uruguay que dio origen a la OMC (ley
24.425/1994).

Laley20.247, en el tiempo de su promulgacién,
fue un instrumento de avanzada que tuvo impac-
to en la regién, promoviendo iniciativas legislati-
vas similares en toda Latinoamérica. Actualmen-
te, las razones para promover su actualizacién
se sostienen en el hecho que, desde 1973 hasta
el presente, han ocurrido cambios en el &mbito
del comercio de semillas y las variedades vege-
tales, tanto sea desde el punto de vista tecnol6-
gico, econdmico-productivo, juridico, como ins-
titucional (Rapela, 2016). Sin embargo, el tema
de la modificacidn de la ley 20.247 es altamente
sensible para una serie de grupos sociales rela-
cionados con la agricultura nativa, agrupaciones
gremiales que representan a los pequenos agri-
cultores y grupos politicos de izquierda quienes
no solo no concuerdan con la necesidad de ac-
tualizar la ley, sino que, en algunos casos, se opo-
nen a cualquier forma de propiedad intelectual
sobre materia viva y creaciones fitogenéticas en
particular (Aimdigital, 2018).

» u

(2) “Creaciones fitogenéticas’, “obtenciones vegetales’,
“variedades’, o “cultivares’, son términos sinénimos.

Como aportes doctrinarios a la discusién na-
cional se destacan: la obra de Cascardo y col
(1998) que abordé el tema del derecho del ob-
tentor incorporando importantes piezas de ju-
risprudencia local; el libro de Rapela Derechos
de Propiedad Intelectual en Vegetales Superiores,
que contiene un andlisis integral de las Actas
de UPOV y la Ley de Semillas en el marco de la
legislacion nacional (Rapela, 2000); el libro edi-
tado por la Federacién Agraria Argentina, Paten-
tamiento y regalias en semillas: un pais que resig-
na soberania, accionar y posicion de Federacion
Agraria Argentina, en el cual se expuso la posi-
cién de la Federacion en los temas de regalias y
patentes (FAA, 2005); el libro de Sdnchez Herrero
sobre El contenido patrimonial del Derecho del
Obtentor (Sanchez Herrero, 2007); el libro edita-
do por el INASE sobre La propiedad intelectual
de las variedades vegetales, el derecho del obten-
tor (INASE, 2010); el evento que tuvo lugar en la
Biblioteca Nacional los dias 4 y 5 de diciembre
de 2013 bajo el titulo “Encuentro Ley de Semillas
en la Biblioteca Nacional. Qué piensa cada sec-
tor’, con la participacion de representantes de la
academia, sector publico, sector privado, INASE,
partidos politicos y diversas agrupaciones socia-
les, que quedaron reflejadas en una publicacién
(Argenética, 2014).

Sin embargo, en ninguno de estos aportes
se propuso un modelo o texto de reforma de la
ley 20.247.

El primer aporte doctrinario concreto para la
reforma de la ley 20.247 lo constituyd el trabajo
de investigacién financiado mediante un apor-
te del Fondo Tecnolégico Argentino (FONTAR)
de la entonces Secretaria para la Tecnologia, la
Ciencia y la Innovacién Productiva, otorgado a
las empresas Buck Semillas SA, Criadero Klein
SA y Relmé SA y que se aplicé en forma com-
pleta para el proyecto “Propiedad Intelectual
en Vegetales Superiores” llevado a cabo por
investigadores del Centro de la Propiedad In-
telectual de la Universidad Austral desde 2001
a 2006. El producto final del proyecto lo cons-
tituy6 el libro “Innovacién y propiedad intelec-
tual en mejoramiento vegetal y biotecnologia
agricola” de 783 pédginas de extension del ano
2006, que contenia en su Parte III un “Proyecto
de ley de proteccién de obtenciones vegetales”
(Rapelay col, 2006a).
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El proyecto de la Universidad Austral lanzé una
serie acontecimientos concatenados que llegan
hasta el dia de hoy. En aquel momento, las au-
toridades respectivas fueron informadas sobre el
trabajo y, el 27 de junio de 2007, el Secretario de
Agricultura Javier de Urquiza, solicité al Institu-
to Nacional de Semillas (INASE) y a la Comisién
Nacional de Semillas (CONASE) la elaboracién
de un proyecto que tuviera en consideracién las
ideas del proyecto de la Universidad Austral.

El proyecto de la Universidad Austral fue ana-
lizado por primera vez en la CONASE el 13 de
noviembre de 2007 y, casi tres afios después en
su reunién 373 del martes 8 de junio de 2010,
la Comisién llegé a un nuevo texto acordado
de proyecto de ley —conocido como “CONASE
2010”— que tinicamente no contd con la aproba-
cién de la Federacion Agraria Argentina. Ningun
sector publico ni privado continué adelante con
la iniciativa.

Debieron transcurrir dos afos hasta que, en
2012y durante la gestion del Ministro de Agricul-
tura Norberto Yauhar, le fue solicitado al Secreta-
rio de Agricultura Lorenzo Basso la tarea de re-
tomar el andlisis a partir del proyecto “CONASE
2010” El secretario Basso junto al subsecretario
Marcelo Yasky, iniciaron y coordinaron un pro-
ceso de discusién que implicé meses de trabajo
y ocho reuniones plenarias con la participacién
de las cuatro entidades gremiales (FAA, CRA,
CONINAGRO y SRA), las cuatro camaras del sec-
tor semillero y de insumos (ASA, ARPOV, CSBC
y ACTA), dos asociaciones técnicas (AAPRESID y
AACREA), las dos entidades de multiplicadores
de semillas (FeDIA y CASEM), las cuatro asocia-
ciones de cadena (ASAGIR, MAIZAR, ACSOJA y
ARGENTRIGO), dos cooperativas (ACA y AFA), y
una cantidad mds que importante de represen-
tantes del sector publico (INTA, INASE, Secreta-
ria de Agricultura, Direccién de Biotecnologia,
SENASA, CONASE y Camara de Diputados). El
resultado final fue un expediente puesto a dispo-
sicion del ministro el dia 12 de octubre de 2012,
conteniendo las actas completas de las reunio-
nes, las opiniones de todos los sectores y un
proyecto de nueva Ley de Semillas y Creaciones
Fitogenéticas con el consenso de los participan-
tes, a excepcion nuevamente de la Federacion
Agraria Argentina. El proyecto —conocido como
“INASE 2012”—, fue el resultado de un proceso
de gestion transparente y positivo, que concluy6
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en un cuerpo normativo estricto, en armonia con
la Constitucién Nacional y los diversos tratados
internacionales mencionados, que se ciné es-
pecificamente al comercio de semilla y protec-
cién de variedades vegetales, y que no desvié
sus objetivos hacia la previsién de un sistema de
control, ni a solaparse con otros cuerpos legales,
tales como las patentes, o recursos ﬁtogenéticos
(Rapela, 2016). Sin embargo, atin con todos estos
elementos, el Poder Ejecutivo ni siquiera envi6 el
proyecto a las Camaras, y a esto se sumé una ac-
tiva presion por parte de la recientemente creada
(en ese momento) Subsecretarfa de Agricultura
Familiar que interpret6 —erréneamente— que
el proyecto estaba en contra de los intereses de
dicho sector (Rapela, 2016).

Dos anos mds tarde, durante la gestién del mi-
nistro Carlos Casamiquela al frente del Ministe-
rio de Agricultura, un grupo de funcionarios de la
institucién elaboré una nueva propuesta que fue
presentada ala CONASE el martes 13 de mayo de
2014. La idea no fue bien recibida por ninguna
de las entidades representadas en la Comisién
ya que, si bien el proyecto estaba basado en el
“INASE 2012’ habia extendido significativamen-
te el alcance original al incorporar temas como el
Consejo Federal de Semillas, agricultura familiar,
pueblos originarios, organismos genéticamente
modificados, especies nativas y criollas y bancos
de semillas.

Poco tiempo después, en un acto ampliamente
cubierto por los medios, desde la Jefatura de Ga-
binete de la Nacion, Anibal Ferndndez tomé una
activa participacion en el tema vy, el 19 de mayo
de 2015, informé que el gobierno (presidencia
de Cristina Ferndndez de Kirchner), promulgaria
un Decreto de Necesidad y Urgencia (DNU) para
zanjar el problema, aunque limitado al tema de
uso propio de semilla (3).

Mientras esto ocurria, a la par y desde iniciati-
vas privadas, se habian comenzado a implemen-
tar distintos sistemas para el cobro de derechos
de propiedad. Uno de ellos fue el de “regalia ex-
tendida” coordinado por la Asociacién Argenti-
na de Proteccién de las Obtenciones Vegetales
(ArPOV) y, posteriormente, una importante com-
panfa semillera multinacional, desarrollé otro

(3) Ver, por ejemplo: https://www.lanacion.com.ar/1794246
-con-un-dnu-el-gobierno-intenta-frenar-a-monsanto.
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sistema de cobro de regalia por el uso de semillas conteniendo eventos transgénicos protegidos por
patentes mediante la ley 24.481. Este ultimo sistema originé conflictos de todo tipo entre las agrupa-
ciones gremiales, las autoridades nacionales y la empresa. El corolario, fue el desarrollo de un sistema
mixto con intervencién directa del INASE y la colaboracién de las Bolsas de Cereales de todo el pais
denominado “Bolsatech”.

Lo importante no fue este tltimo hecho en si mismo, sino su trasfondo, ya que se generaliz6 e insta-
16 una fuerte opinion contraria a los contratos, a los sistemas de control privados, exacerbdndose los
pedidos de varios sectores para una mayor y activa participacién del Estado.

En este confuso estado de situacion ocurre el cambio de gobierno con la presidencia de Mauri-
cio Macri. Esta administracién, como se expreso, fue la que mas lejos lleg6; desde el Ministerio de
Agroindustria se elabor6 un proyecto de enmienda de la ley 20.247 (no de modificacién completa de
lanorma), y el Poder Ejecutivo Nacional (PEN) lo elev ala Cdmara de Diputados el dia 13 de octubre
de 2016. Un poco antes de esa fecha y hasta finales de 2018, el proyecto fue acompafiado por otras
diez iniciativas de reforma de la ley que llegaron al Congreso de la Nacién, provenientes de partidos
politicos, agrupaciones de agricultores y cAmaras empresarias del sector tal como se detalla en orden
cronolégico en el Cuadro 1.

Cuadro 1. Proyectos de modificacién de la ley 20.247 enviados al
Congreso de la Nacion por orden de presentacion

Cédigo Proyecto Exp. Fecha Bloque Firmantes
SEMILLAS Y CREACIONES 0692-D-2016 15/03/2016 | UCR CASANAS, JUAN
FITOGENETICAS, LEY FRANCISCO
20.247: MODIFICACIONES

A SOBRE EL DERECHO DE
PROPIEDAD DE LOS CUL-
TIVARES. (REPRODUC-
CION DEL EXPEDIENTE
2009-D-14).
SEMILLAS Y CREACIONES 3077-D-2016 27/05/2016 | FEDERAL ALEGRE, GILBERTO
FITOGENETICAS. CREA- UNIDOS POR | OSCAR;
B CION. DEROGACION DE UNANUEVA | CREMER DE BUSTI,
LA LEY 20.247. ARGENTINA; | MARIA CRISTINA
UNION POR
ENTRE RIOS
MODIFICACION DE LA 0030-PE-2016 | 13/10/2016 | PODER MICHETTI, MARTA
LEY 20.247, DE SEMILLAS EJECUTIVO GABRIELA;
C Y CREACIONES FITOGE- NACIONAL PENA, MARCOS;
NETICAS. BURYAILE,
RICARDO
SEMILLAS Y CREACIONES | 7550-D-2016 26/10/2016 | PARTIDO TROIANO, GABRIE-
FITOGENETICAS Y APLI- SOCIALISTA; | LA ALEJANDRA;
CACIONES BIOTECNOLO- LIBRES DEL BINNER, HERMES
D GICAS. REGIMEN. DERO- SUR JUAN; .
GACION DE LA LEY 20.247. DONDA PEREZ,
VICTORIA ANALIA;
COUSINET, GRA-
CIELA
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Cédigo Proyecto Exp. Fecha Bloque Firmantes
PROYECTO DE LEY DE 135-P-16 2016 ASOCIACION | PASEYRO, ALFRE-
E SEMILLAS Y CREACIONES SEMILLEROS | DO
FITOGENETICAS ARGENTI-
NOS
PROYECTO DE LEY DE SE- 107-P-16 2016 FEDERA- PRINCIPE, OMAR
F MILLAS Y OBTENCIONES 027-P-17 CION AGRA-
VEGETALES () 064-P-18 RIA ARGEN-
TINA
SEMILLAS Y CREACIONES | 0977-D-2017 | 22/03/2017 | COALICION | TERADA, ALICIA;
FITOGENETICAS - LEY CIVICA VERA GONZALEZ,
G 20247 - MODIFICACIONES, ORIETA CECILIA
SOBRE DECLARACION DE
USO PUBLICO RESTRIN-
GIDO.
SEMILLAS Y CREACIONES | 2558-D-2017 | 16/05/2017 | UCR ECHEGARAY,
H FITOGENETICAS. REGI- ALEJANDRO
MEN. DEROGACION DE CARLOS AUGUSTO
LA LEY 20.247.
REGIMEN DE PROMO- 3187-D-2018 | 23/05/2018 | PRO SCHMIDT LIER-
CION DE LA PRODUC- MANN, CORNELIA
CION Y COMERCIALI-
| ZACION DE SEMILLAS.
DEROGACION DE LA LEY
20.247, DE SEMILLAS Y
CREACIONES FITOGENE-
TICAS.
PROMOCION DE LA PRO- 4473-D-2018 | 23/05/2018 | FRENTE CONTIGIANI, LUIS
DUCCION Y COMERCIA- PROGRESIS- | GUSTAVO
LIZACION DE SEMILLAS Y TA CIVICO Y
J CREACIONES FITOGENE- SOCIAL
TICAS. REGIMEN. DERO-
GACION DE LA LEY 20.247.
SEMILLAS: REGIMEN 5913-D-2018 | 19/09/2018 | FRENTE RUIZ ARAGON,
K PARA LA JOSE ARNALDO'y
VICTORIA 14 firmas mas de
diputados del FPV

) La Federacion Agraria Argentina present6 el mismo proyecto como iniciativa particular en los afios 2016, 2017 y 2018.

Todos los expedientes tuvieron su inicio en la Camara de Diputados de la Nacion. De ellos, (A, B, C,
D, G, H, I, J. K) fueron iniciativas de diputados nacionales y dos (E, F), iniciativas particulares.

Siete de los proyectos fueron propuestas de reforma completas a la ley 20.247 de Semillas y Creacio-
nes Fitogenéticas (B, D, E, E H, I, ]), y cuatro de ellos fueron enmiendas a algunos articulos de la ley
vigente (A, C, G, K), destacandose que el proyecto C, fue justamente la tinica iniciativa oficial enviada
por el Poder Ejecutivo (4).

(4) La versién del Poder Ejecutivo que se analiza en este trabajo fue la presentada en el afio 2016. Durante el afio 2018,
el Poder Ejecutivo anuncié en numerosas oportunidades que enviaria a la Cdmara de Diputados otro proyecto que, al
igual que el anterior, consistiria en enmiendas a un par de articulos de la ley 20.247 y no a un proyecto de modificacion
completa de la misma. Dado que esto nunca ocurrié, y no hay documentacién de sustento respecto a la posicién oficial,
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Tres de los proyectos constituyeron inequi-
vocas presentaciones de posiciones de secto-
res definidos. El proyecto E fue presentado por
la Asociaciéon Semilleros Argentinos y, el F, por
la Federacién Agraria Argentina. El proyecto J,
fue presentado por el diputado Luis Contigiani,
quien colabor6 en su redaccion, y constituy6 la
propuesta de la Cdmara Argentina de Semilleros
Multiplicadores (CASEM, 2018). Todos los res-
tantes proyectos fueron presentados por partidos
politicos.

Tanto durante el afio 2016, estando como pre-
sidente de la Comisién de Agricultura de la Ca-
mara de Diputados el abogado Gilberto Alegre,
como durante el afio 2018 estando el contador
Atilio Benedetti en el mismo cargo, transcurrie-
ron en la Cdmara procesos de exposicién puiblica
sobre la reforma de la ley 20.247 muy activos. Los
dos presidentes, se debe aclarar, estaban cons-
cientes de las dificultades existentes para llegar
a acuerdos (5).

Bajo la presidencia del diputado Gilberto Ale-
gre se llevaron a cabo dos reuniones de la Comi-
sién de Agricultura con exposiciones de todas las
partes interesadas las cuales fueron recopiladas
en un libro editado por el propio legislador (Ale-
gre, 2018):

-16/11/2016.
- 22/11/2016.

A pesar de la existencia de puntos de consenso,
no se logro el tratamiento ni siquiera en Comi-
sién y, a la par, el propio oficialismo que habia
presentado su proyecto no dio quérum para la
discusion.

la version del 2016 es la que se tomd de referencia como
posicién del PEN.

(5) Por ejemplo, el diputado Benedetti expresé a los
medios en agosto de 2018 cuando se iniciaban las ex-
posiciones publicas: “Tenemos una gran expectativa en
poder contar con los acuerdos necesarios para lograr
que todos aquellos que investigan y trabajan para el
mejoramiento genético, puedan tener la proteccién que
necesitan para seguir adelante con sus estudios y el de-
sarrollo de esa tarea. Pero también necesitamos encon-
trar un equilibrio para cuidar a nuestros productores,
que son quienes deben hacer frente a esta necesidad de
retribuir el desarrollo tecnolégico, cientifico y del cono-
cimiento” https://ahora.com.ar/benedetti-confia-que-
2018-sea-el-ano-la-reforma-la-ley-semillas-n4158356.

Bajo la presidencia del diputado Atilio Bene-
detti se llevaron a cabo las siguientes reuniones
en la Comisién de Agricultura:

-29/08/2018. Reunién preparatoria. Propuesta
de agenday fechas.

-16/09/2018. 12 reunién conjunta de las comi-
siones de Agriculturay Ganaderia, de Legislacién
General y de Presupuesto y Hacienda de la Cé-
mara de Diputados.

- 02/10/2018. 22 reunién conjunta.
- 08/10/2018. 32 reunién conjunta.
-16/10/2018. 42 reunién conjunta.

Aunque los medios reflejaron que se estaban
desarrollando “debates sobre la ley de semi-
llas’) en realidad ambos procesos constituyeron
largas jornadas de exposicién en la que todo
sector politico, institucién privada, asociaciéon
civil, agrupacién social, empresa, etc., que de-
seara expresar su punto de vista lo pudiese hacer.
Luego de cada corta exposicién de diez minutos,
no hubo posibilidad de preguntas, ni intercambio
entre los distintos participantes. Tampoco hubo
significativos aportes doctrinarios. Salvo en algu-
nos casos, las exposiciones fueron descripciones de
la situacién abordadas desde los distintos puntos
de vista de los participantes. En suma, durante
estas reuniones, nunca se desarrollaron debates
sobre el contenido de la ley.

Numerosos asistentes y las actas correspon-
dientes atestiguan los esfuerzos realizados para
identificar puntos de consenso por parte de los
presidentes de la Comisién. Los medios, en al-
gunos casos, supusieron que esto era alcanzable
dado que, en particular y durante las reuniones
del ano 2018, no hubo sector que no se mani-
festara “a favor de una modificacién de la ley de
semillas” El problema, evidente, radicaba en qué
direccién se deseaba ese cambio.

Finalmente, las tres comisiones se tomaron
cuatro semanas de andlisis y convocaron a una
52 reunién plenaria con fecha martes 13 de no-
viembre de 2018 en la cual se presenté un borra-
dor de dictamen que result6 aprobado. El texto
del dictamen guarda similitud contextual con el
proyecto C del Poder Ejecutivo Nacional del afio
2016, dado que, al igual que este, trata exacta-
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mente de enmiendas a algunos articulos de la ley
20.247 —aunque con alcance muy diferente— y
no una nueva ley de semillas.

En las préximas paginas se presentard un and-
lisis comparado exhaustivo de los once proyec-
tos de modificacién de la ley 20.247 de Semillas y
Creaciones Fitogenéticas que, desde 2016 a 2018,
fueron presentados a la Cdmara de Diputados,
dividiendo su tratamiento siguiendo el orden
los capitulos de la actual legislacién y por ende
de contenido homogéneo para facilitar la inter-
pretacion. A continuacion de esto, se presenta en
forma separada, el andlisis del dictamen de las
comisiones.

Cada capitulo es iniciado citando la legislacién
vigente tanto de la ley, su decreto reglamentario,
y del tratado internacional al cual estan subordi-
nadas. Se adiciond un capitulo sobre “elementos
novedosos” que contiene propuestas de algunos
de los proyectos que no estdn contempladas en
la normativa vigente, un capitulo conteniendo el
“andlisis general de los once proyectos’, el andli-
sis del dictamen de comision, finalizando con las
conclusiones, incluyendo una sugerencia para
tratar mas adecuadamente este problema y la bi-
bliografia consultada.

III. Capitulo I. Generalidades

Las generalidades de la ley 20.247 estdn con-
formadas por el objeto, las definiciones y la de-
terminacion de la autoridad de aplicacién y se
encuentran en el cap. I. La presente seccion tiene
el objetivo de hacer un anélisis comparativo de
estos tres aspectos que se proponen en los dife-
rentes proyectos.

III.1. Objeto
Legislacion vigente

El objeto de la ley 20.247 de semillas y creacio-
nes fitogenéticas es planteado en su articulo de
apertura:

“Art. 1°. La presente ley tiene por objeto pro-
mover una eficiente actividad de produccion y
comercializacién de semillas, asegurar a los pro-
ductores agrarios la identidad y calidad en la si-
miente que adquieren y proteger la propiedad de
las creaciones fitogenéticas”.
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Como se observa, este articulo define la carac-
teristica esencial de la ley 20.247 en el sentido
que es mixta, al tratar conjuntamente los temas
de comercio de semillas (“promover una eficien-
te actividad de produccién y comercializacion de
semillas” y, “asegurar a los productores agrarios
laidentidad y calidad en la simiente que adquie-
ren”), con los de propiedad intelectual (“proteger
la propiedad de las creaciones fitogenéticas”).

El objeto de la ley relacionado con la propie-
dad de las creaciones fitogenéticas responde a un
principio constitucional:

“Constitucién de la Nacién Argentina. Art. 17.
“Todo autor o inventor es propietario exclusivo
de su obra, invento o descubrimiento, por el tér-
mino que le acuerde la ley”.

Este mismo objeto estd subordinado a la si-
guiente jerarquia de tratados internacionales:

“Ley 24.376/1994 de adhesién al Convenio de
UPOV y al Acta de UPOV de 1978. Art. 1°. Ob-
jeto del Convenio. El presente Convenio tiene
como objeto reconocer y garantizar un derecho
al obtentor de una variedad vegetal nueva o a su
causahabiente (designado en adelante por la ex-
presion “el obtentor”) en las condiciones que se
definen a continuacién”.

“Ley 24.425/1994 de aprobacién de la Ron-
da Uruguay que dio origen a la OMC. (Anexo 1
C, art. 27, b): 1) ‘Las patentes podran obtenerse
por todas las inversiones, sean de productos o
de procedimientos, en todos los campos de la
tecnologia, siempre que sean nuevas, entrafien
una actividad inventiva y sean susceptibles de
aplicacién industrial. Las patentes se podran ob-
tener y los derechos de patente se podrdn gozar
sin discriminacién por el lugar de la invencion, el
campo de la tecnologia o el hecho de que los pro-
ductos sean importados o producidos en el pafs;
... 3) Los Miembros podran excluir asimismo de
la patentabilidad: b) las plantas y los animales ex-
cepto los microorganismos, y los procedimientos
esencialmente bioldgicos para la produccién de
plantas o animales, que no sean procedimientos
no bioldgicos o microbioldgicos. Sin embargo,
los Miembros otorgardn proteccién a todas las
obtenciones vegetales mediante patentes, me-
diante un sistema eficaz sui generis o mediante

m

una combinacién de aquellas y este”.
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El tratado, en consecuencia, solo prevalece
sobre una parte de la ley 20.247, en particular su
cap. V que trata sobre el Registro Nacional de la
Propiedad de Cultivares, y no sobre todo el cuer-
po delaley.

Resulta taxativo, en ambos cuerpos y en lo re-
ferente a la propiedad intelectual, que se trata de
herramientas especificas para la proteccién del
denominado “derecho del obtentor’, el cual esta
sujeto a excepciones, y no al revés.

Proyectos A, C, G.

No tratan el tema por ser proyectos de enmien-
das a otros articulos. Se asume, por lo tanto, que
estos proyectos asienten el objeto de la legisla-
cién vigente.

Proyecto B.
Propone el siguiente objeto:

“Art. 1°. La presente ley tiene por objeto orde-
nar los diversos derechos que coexisten en las
semillas. Proteger la propiedad intelectual de
las creaciones fitogenéticas y el derecho de los
agricultores a usar semilla reproducida en su ex-
plotacion. Asegurar a los productores agrarios la
identidad y calidad de la simiente que adquieren.
Promover una eficiente actividad de produccién
y comercializacién de semillas”.

La propuesta mantiene inalterable respecto a la
legislacién vigente los objetivos relacionados con el
comercio de semillas (“asegurar a los productores
agrarios la identidad y calidad de la simiente que
adquieren’, y “promover una eficiente actividad de
produccién y comercializacién de semillas”) y de
propiedad intelectual (“proteger la propiedad inte-
lectual de las creaciones fitogenéticas”).

Sin embargo, introduce dos nuevos objetivos:
1) ordenar los diversos derechos que coexisten
en las semillas, y; 2) proteger el derecho de los
agricultores a usar semilla reproducida en su ex-
plotacién.

Lo llamativo, es que no se encuentran en el tex-
to del proyecto elementos para vincular el tema
de la coexistencia de derechos en las variedades
protegidas, o el desarrollo del planteamiento que
la excepcidn del agricultor —limitante del dere-
cho del obtentor— sea un derecho en si mismo.

Proyecto D
Propone el siguiente objeto:

“Art. 1°. La presente ley tiene por objeto pro-
mover una eficiente actividad de produccién y
comercializacién de semillas, asegurar a los pro-
ductores agrarios la identidad y calidad de la si-
miente que adquieren y proteger la propiedad de
las creaciones fitogenéticas y aplicacién de téc-
nicas biotecnoldgicas. Los preceptos de esta ley
son de orden publico, irrenunciables sus benefi-
cios e insanablemente nulos y carentes de todo
valor cualesquiera cldusulas o pactos en contra-
rio o actos realizados en fraude a la misma”.

El proyecto conserva los objetivos de la ley 20.247,
pero agregando, en lo correspondiente a la pro-
piedad intelectual, que trata también de la pro-
teccion de la “aplicacion de técnicas biotecnold-
gicas”.

Ciertamente, este ultimo objetivo es de con-
flictiva interpretacién. La aplicacion de técnicas
biotecnolégicas da como consecuencia la ob-
tencién de productos biotecnolégicos que son
incorporados a las creaciones fitogenéticas. Si la
ley dispone del explicito objetivo de proteger la
propiedad intelectual de estas, no es necesario
aclarar de qué tipo se trata, es decir si contienen
ono una invencién biotecnoldgica, esté o no pro-
tegida por una patente.

Si, por el contrario, el objetivo del proyecto es
proteger a la propiedad del producto biotecnold-
gico, esto pareceria ser mas un objetivo de la ley
24.481 de patentes y no de esta.

Finalmente, el proyecto establece en sus obje-
tivos, que toda la ley es de orden publico. Si bien
esto fue compartido por los proyectos J y K, este
proyecto fue el inico que lo estableci6 en sus ob-
jetivos.

Proyecto E

Propone idéntico objeto a la legislacion vigente.

Proyecto F

El proyecto de la Federacién Agraria Argentina
presenta una serie de nuevos objetivos que exce-

dieron largamente lo prescripto en la normativa
vigente:
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“Art. 1°.— La presente ley tiene por objetivos:
a) promover una eficiente actividad de produc-
cién y comercializacidon de semillas, asegurar a
los usuarios la identidad y calidad que adquie-
ran; b) regular los derechos sobre quienes ob-
tengan nuevas variedades vegetales; c) asegurar
el acceso al uso, produccién y multiplicacién de
semillas a los productores, usuarios, multipli-
cadores y semilleros, en el respeto de la propie-
dad intelectual en los términos establecidos en
esta ley; d) establecer, sin perjuicio de las demaés
normas generales y especiales aplicables, pre-
visiones y mecanismos contra las précticas an-
ticompetitivas relativas al acceso a las semillas
y otro material de propagacion; e) reconocer la
enorme contribucién que han aportado y siguen
aportando las comunidades indigenas y los agri-
cultores a la conservacién y el desarrollo de los
recursos fitogenéticos que constituyen la base de
la produccién alimentaria y agricola conforme lo
establecido por ley 27.182 de aprobacién del Tra-
tado Internacional sobre los Recursos Fitogenéti-
cos para la Alimentacién y la Agricultura”

Se observa que, salvo el punto (a) que abarcé a
los dos objetivos de la ley 20.247 relacionados con
el comercio de semillas, todo lo restante constitu-
ye una novedad completa de este proyecto.

Esto, incluso, abarca al tema de propiedad in-
telectual. En la normativa vigente se estipula que
es un objetivo de la ley la “proteccion de la pro-
piedad de las creaciones fitogenéticas’, mientras
que en el proyecto F se propone el objetivo de
“regular los derechos sobre quienes obtengan
nuevas variedades vegetales” Este punto se verda
en forma extensiva en el cap. V al tratar los temas
de propiedad intelectual.

El inc. (c) del proyecto, propone el asegura-
miento para el uso de la semilla a productores,
usuarios, multiplicadores y semilleros, pero respe-
tando la propiedad intelectual, pero no en la for-
ma que determina la Constitucién Nacional y/o
los tratados internacionales a los que laley se debe
subordinar, sino “en los términos establecidos en
esta ley” Dado que como se vera en el cap. V estos
derechos son fuertemente acotados en el proyec-
to, este objetivo de hecho estipulé en la practica
una desaparicion de la propiedad intelectual.

El inc. (d) propone el establecimiento de pre-
visiones y mecanismos contra las practicas anti-
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competitivas. Si bien el proyecto aclaré que es para
el caso relativo al acceso a las semillas y otro mate-
rial de propagacidn, las practicas anticompetitivas
han sido permanentemente actualizadas en la le-
gislacién nacional mediante leyes ad hoc, tal como
la vigente ley 27.442/2018 de Defensa de la Com-
petencia, que derog6 a las leyes 22.262, 22.156 y los
arts. 65 al 69 del tit. IV de laley 26.993. Este objetivo,
en definitiva, no agrega sustancia a la legislaciéon ya
existente en la Republica Argentina.

Finalmente, el inc. (e) del proyecto, propone
introducir a la problemadtica singular de semillas
y creaciones fitogenéticas, el tema de los recursos
fitogenéticos. Tal como lo tratado para el inciso
anterior, esta propuesta no hizo més que super-
poner y mezclar legislaciones que atienden a
problemas diferentes. Los temas de recursos ge-
néticos y de recursos fitogenéticos estan tratados
en la Repuiblica Argentina mediante la ley 24.375
de aprobacién del Convenio sobre la Diversidad
Bioldgica, ley 27.246 de aprobacion del Protocolo
de Nagoya sobre acceso a los recursos genéticos,
y la ley 27.282 de aprobacién del Tratado Inter-
nacional sobre los Recursos Fitogenéticos para la
Alimentacién y la Agricultura de la FAO.

El proyecto F no ha tomado en consideraciéon
que dichos tratados internacionales hacen re-
ferencia a los recursos genéticos y fitogenéticos
preexistentes, pero que, el Convenio de la UPOV
y laley 20.247, hace referencia a los recursos fito-
genéticos que son el producto de actos inventi-
VOS y no son preexistentes en la naturaleza. Esta
es la diferencia crucial y critica entre ambos, y el
argumento principal por el cual estos temas han
sido objeto de legislaciones diferentes.

De ninguna manera es objetable en el proyecto
F el propésito de reconocer la contribucién que
han aportado y siguen aportando las comunida-
des indigenas y los agricultores a la conservacién
y el desarrollo de los recursos fitogenéticos. Pero,
ello, ya estd contemplado en otras legislaciones,
por lo que no resulta claro el argumento para in-
troducirlo en esta ley, uno de cuyos objetivos es
la proteccién de la nueva creacion fitogenética.

Proyecto H
Propone el siguiente objeto:

“Art. 1°. La presente ley tiene por objeto pro-
mover una eficiente actividad de produccién y
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comercializacién de semillas, asegurar a los pro-
ductores agrarios la identidad y calidad de la si-
miente que adquieren y proteger la propiedad de
las creaciones fitogenéticas y aplicacién de téc-
nicas biotecnoldgicas. Como asi mismo asegurar
el uso, produccidn, y multiplicaciéon de semillas
a los productores agropecuarios, usuarios, mul-
tiplicadores y semilleros, en el respeto de la pro-
piedad intelectual en los términos establecidos
en la presente ley”.

El proyecto dispone un texto idéntico al pro-
yecto D en el primer parrafo. Sin embargo, en
el segundo, y en completa antinomia con dicho
proyecto, reemplazé la cldusula de orden ptiblico
por un enunciado de objetivo de fuerte apoyo ala
propiedad intelectual.

Proyecto I
Propone el siguiente objeto:

“Art. 1°. La presente ley tiene por objeto pro-
mover la produccién y comercializaciéon de semi-
llas incentivando la investigacién y el desarrollo
nacional, a través de la proteccién de la propie-
dad intelectual de las semillas y creaciones fito-
genéticas”.

El proyecto establece una serie de objetivos
cuestionables. En principio, mantuvo solamente
uno de los dos objetivos de la legislacién vigente
en lo relativo al comercio de semillas (“la pro-
duccién y comercializacion de semillas”), pero
omitié el segundo (“asegurar a los productores
agrarios laidentidad y calidad en la simiente que
adquieren”). No menor, es el error conceptual
introducido en lo referente a propiedad intelec-
tual al proponer como uno de los objetivos “pro-
teger la propiedad intelectual de las semillas..”
Las semillas son bienes tangibles que disponen
de propiedad fisica, no de propiedad intelectual.
La tnica propiedad intelectual que establece el
derecho del obtentor es sobre las creaciones fi-
togenéticas.

Proyecto ]

Propone el siguiente objeto:

“Art. 1°. Objeto La presente ley tiene por objeto:
a) Promover una eficiente actividad de produc-

cién y comercializacién de semillas; b) asegurar
a los productores agrarios la identidad y calidad

de la simiente que adquieren; c) proteger la pro-
piedad de las creaciones fitogenéticas; d) orde-
nar el sistema de cobro tanto del valor tecnolégi-
co por las innovaciones vegetales realizadas por
los obtentores, como de los derechos de patentes
provenientes de desarrollos biotecnolégicos in-
corporados a las semillas”

El proyecto incluye tres puntos que repiten el
objeto de la legislacion vigente, pero agrega un
cuarto inciso estableciendo que uno de los pro-
positos es el ordenamiento del sistema de cobro
y el de los derechos de patentes.

En este dltimo aspecto, el proyecto es cuestio-
nable dado que un plan de negocios no deberia
ser un tema de nivel jerdrquico de ley, sino de
una normativa de inferior nivel o atin a acuerdos
entre privados. Mas cuestionable atn es el pro-
posito del proyecto de “ordenar el sistema de pa-
tentes’, tema de competencia de la ley 24.481 y no
de la Ley de Semillas y Creaciones Fitogenéticas.

Proyecto K
Propone el siguiente objeto:

“Art. 1°. Objeto. La presente ley tiene por ob-
jeto garantizar el derecho de todas las personas
que habitan el territorio argentino a definir e im-
plementar libremente sus estrategias y modos de
obtencién, produccién, investigacién, innova-
cién, almacenamiento, conservacién, intercam-
bio, comercializacién, distribucién y consumo de
semillas, para el logro de la seguridad y soberania
alimentarias, la soberania sanitaria, la soberania
tecnolégica y el desarrollo agroalimentario sus-
tentable de nuestro pafs”.

Se observa en este proyecto un alejamiento
significativo de todos los restantes al no definir
de la marea usual ni el comercio de semillas, ni
menos adn la propiedad intelectual de las crea-
ciones fitogenéticas.

Por el contrario, el proyecto es una propuesta
de completa liberalizacién de la obtencién, pro-
duccidn, investigacién, innovacién, almacena-
miento, conservacion, intercambio, comercia-
lizacién, distribucién y consumo de semillas. El
objeto, entonces, y segun los autores del proyec-
to, es asegurar la soberania alimentaria, sanitaria
y tecnoldgica.
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II1.2. Definiciones

El cap. I de la ley continda con el tema de las
definiciones.

Legislacion vigente

Las siguientes definiciones forman parte del
art. 2° de laley 20,247:

“Art. 2°. A los efectos de esta ley se entiende
por: a) ‘Semilla’ o ‘simiente’: toda estructura ve-
getal destinada a la siembra o propagacién; b)
‘Creacion fitogenética’: el cultivar obtenido por
descubrimiento o por aplicacion de conocimien-
tos cientificos al mejoramiento heredable de las
plantas”.

Como se observa, el texto de la ley es extrema-
damente limitado en cuanto a las definiciones,
lo cual puede entenderse en el marco del tratado
de UPOV 1978 que no contiene definiciones de
ningun tipo.

Enlo referente a este tiltimo punto, en los trata-
dos internacionales de UPOV, algunas de las de-
finiciones (tal el caso de “variedad”), habian sido
parte de las Actas de UPOV de 1961 y de 1972,
pero fueron eliminadas en el Acta de 1978 debido
a las profundas discusiones que en ese momento
no estaban resueltas.

Las definiciones que hoy estdn extendidas a
nivel global recién aparecen recién en el Acta de
UPOV de 1991 (UPOV LEX 2018b):

“Art. 2°. iv) se entenderd por ‘obtentor’: la per-
sona que haya creado o descubierto y puesto a
punto una variedad; la persona que sea el em-
pleador de la persona antes mencionada o que
haya encargado su trabajo, cuando la legislacién
de la Parte Contratante en cuestion asi lo dispon-
ga, o; el causahabiente de la primera o de la se-
gunda persona mencionadas, segtn el caso. v) se
entendera por ‘derecho de obtentor’ el derecho
de obtentor previsto en el presente Convenio.
vi) se entendera por ‘variedad’ un conjunto de
plantas de un solo taxén boténico del rango més
bajo conocido que, con independencia de si res-
ponde o no plenamente a las condiciones para
la concesién de un derecho de obtentor, pueda:
definirse por la expresion de los caracteres resul-
tantes de un cierto genotipo o de una cierta com-
binacién de genotipos; distinguirse de cualquier
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otro conjunto de plantas por la expresién de uno
de dichos caracteres por lo menos; considerarse
como una unidad, habida cuenta de su aptitud a
propagarse sin alteracion”.

El dec. regl. 2183/1991 toma parcialmente es-
tas definiciones incorporandolas al texto, y agre-

m,

gando la definicién de ‘semilla”:

“Art. 1°. Para interpretar los conceptos emplea-
dos en la ley 20.247 y en este reglamento, se en-
tiende por: a) ‘Semilla’ o ‘Simiente’ Todo érgano
vegetal, tanto semilla en sentido botdnico estric-
to como también frutos, bulbos, tubérculos, ye-
mas, estacas, flores cortadas y cualquier otra es-
tructura, incluyendo plantas de vivero, que sean
destinadas o utilizadas para siembra, plantacién
o propagacion. b) ‘Creacién Fitogenética': Toda
variedad o cultivar, cualquiera sea su naturale-
za genética, obtenido por descubrimiento o por
incorporacién y/o aplicacién de conocimientos
cientificos. c¢) ‘Variedad’: Conjunto de plantas de
un solo taxén botdnico del rango més bajo co-
nocido que pueda definirse por la expresion de
los caracteres resultantes de un cierto genotipo o
de una cierta combinacién de genotipos y pueda
distinguirse de cualquier otro conjunto de plan-
tas por la expresion de uno de esos caracteres por
lo menos. Una variedad particular puede estar
representada por varias plantas, una sola planta
o varias partes de una planta, siempre que dicha
parte o partes puedan ser usadas para la produc-
cién de plantas completas de la variedad. d) ‘Ob-
tentor’; Persona que crea o descubre y desarrolla
una variedad”

Es por demds curioso, en consecuencia, que
las principales definiciones de la normativa de
semillasy creaciones fitogenéticas que se aplican
en la Reptiblica Argentina no tienen su origen de
la ley 20.247 sino de su decreto reglamentario
2.183, y que ademas han sido extraidas de un tra-
tado internacional al cual Argentina no adhirié.

No obstante, no se tiene conocimiento que
estas definiciones estén en discusion por dis-
crepancias. En todo caso, lo pueden ser (tal, por
ejemplo, la definicién de “variedad vegetal”) por
obsolescencia.

Proyecto A

De forma correcta, el proyecto incorpora al
texto de ley y en forma textual las definiciones
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de “variedad” y “obtentor”. Ademas, adiciona las
siguientes:

“Art. 3°:

e) ‘Derecho de obtentor’: El derecho de propie-
dad intelectual previsto en esta ley.

f) ‘Titulo de obtentor’: El documento otorgado
por el Instituto Nacional de Semillas que acredita
el derecho de obtentor.

g) ‘Muestra viva': El material de reproduccién o
de multiplicacién vegetativa de la variedad pro-
tegida, que presente iguales caracteristicas a las
declaradas al momento de su inscripcién en el
Registro Nacional de Variedades Vegetales o en
el Registro Nacional de la Propiedad de Varieda-
des Vegetales.

h) ‘Variedad Esencialmente Derivada’: Se
considerara que una variedad es esencialmen-
te derivada de otra variedad, denominada esta
dltima ‘variedad inicial) si: 1. Se deriva princi-
palmente de la variedad inicial, o de una varie-
dad que a su vez deriva principalmente de la
variedad inicial; 2. Se distingue claramente de
la variedad inicial; y 3. Salvo por lo que respecta
a las diferencias resultantes de la derivacién, es
conforme a la variedad inicial en la expresién
de los caracteres esenciales que resulten del ge-
notipo o de la combinacidn de genotipos de la
variedad inicial. La aplicacién de esta disposi-
cién a las Variedades Esencialmente Derivadas
serd responsabilidad exclusiva de los titulares
de los derechos respectivos, salvo que a reque-
rimiento de las partes se solicite la intervencién
del Instituto Nacional de Semillas con el aseso-
ramiento de la Comisién Nacional de Semillas
(CONASE).

i) ‘Agricultor’: Para esta ley, es toda persona
fisica o juridica que cultiva la tierra y es respon-
sable de las decisiones sobre los recursos y pro-
ductos de su explotacion agricola, cualquiera sea
el régimen de tenencia de la tierra.

j) ‘Agricultor exceptuado’: es quien no se en-
cuentra alcanzado por el Derecho del Obtentor
establecido en el art. 27 bis de esta ley, dentro de
los limites temporales fijados en esta ley. A partir
de la fecha de entrada en vigencia de esta ley, se
considerarédn de oficio como agricultores excep-
tuados a los agricultores inscriptos en el Registro

Nacional de Agricultura Familiar del Ministerio
de Agricultura de la Nacidn.

k) ‘Semilla de Uso Propio”: Es aquella que el
Agricultor reserva y usa en su propia explota-
cién, cualquiera sea el régimen de tenencia de la
tierra, obtenida a partir del producto cosechado
como resultado del cultivo en dicho lugar de una
variedad determinada’

Se observa en este proyecto, algo que se reitera
en casi todos los restantes, y es el profuso agre-
gado de definiciones, casi siempre relacionadas
con los aspectos de la excepcién del agricultor.
De alli la necesidad de la incorporacién de las
definiciones de “agricultor’, “agricultor exceptua-

do’, “semilla de uso propio’, etcétera.

Otro aspecto, que se repite en otros proyec-
tos, es la incorporacion en las definiciones del
concepto de Variedad Esencialmente Derivada
(VED), lo cual no es lo mas indicado. El concepto
de VED, como se detalla puntualmente en el cap.
V, esté relacionado con el alcance del derecho del
obtentor y deberia estar incluido en dicho lugar
en un cuerpo normativo (6). Esta divisional es
la que en varios casos —como lo es el Proyecto
A— provoc6 la omisién del agregado del compo-
nente de la dependencia en el concepto de VED,
desvirtudndolo por completo (ver cap. VII).

Proyectos B, I

Al igual que el proyecto Ay de forma correcta,
incorporan al texto de ley y en forma textual las
definiciones de “variedad” y “obtentor”.

Asimismo, y probablemente por haber partido
del mismo texto base, incorpora definiciones ya
transcriptas para el proyecto A tales como “dere-
cho de obtentor’, “titulo de obtentor’, “muestra
viva’, “Variedad Esencialmente Derivada’, “agri-
cultor’) y “semilla de uso propio”

En cuanto a la definicién de “agricultor excep-
tuado’) el proyecto propone lo siguiente:

“Art. 20, k). Agricultor exceptuado: Para esta
ley, es el agricultor quien, a fin de mantener

(6) El concepto de VED estd tomado del Acta de UPOV
de 1991. Examinando el texto original de la Convencién,
se observa que el concepto de VED no esta incluido en las
“definiciones” del art. 1°, sino en el art. 14, correspondien-
te al “alcance del derecho del obtentor”
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sostenible su explotacidn agricola, requiere una
excepcidén al alcance del Derecho del Obtentor
establecida en el art. 32 de la presente ley. El
INASE inscribird de oficio como agricultores ex-
ceptuados en el Registro de Usuarios establecido
en el art. 13 de la presente ley, a los agricultores
inscriptos en el RENAF a la fecha de promulga-
cién de la presente ley. El Directorio del INASE o
la autoridad que lo supla en su ausencia, con el
asesoramiento de la CONASE, resolvera sobre la
inclusién, eliminacién, y/o continuidad de cada
agricultor en la categoria de agricultor exceptua-
do del Registro de Usuarios del INASE, siendo
este un requisito excluyente, tomando en con-
sideracién entre otros los siguientes pardmetros
de andlisis: el volumen de los productos cose-
chados en su explotacién agricola; las diferentes
especies que cultiva; la superficie de siembra o
plantacion de la especie en cuestiéon o que con-
forman la explotacién del agricultor; su nivel de
facturacion y la cantidad de multiplicaciones de
la semilla de uso propio que el mismo haga en su
explotacion’.

Se observa aqui una definicién més taxativa del
“agricultor exceptuado” en relacion con el proyec-
to anterior. Si bien se mantuvo que la inscripcién
al RENAF por parte del agricultor lo exime de pago
alguno por la semilla de uso propio de la variedad
protegida, el proyecto propone que el directorio
del INASE con el asesoramiento de la CONASE
pueda incluir o excluir a categorias de agriculto-
res en la excepcion de pago. La definicién de este
punto, aunque incorpora pardmetros cualitativos
y cuantitativos, no es taxativa. Esta particulari-
dad afecté la definicién propuesta, al generar una
“zona gris” interpretativa que podria quedar suje-
ta a vaivenes politicos circunstanciales.

En ambos proyectos la definicién de “creacién
fitogenética’, incluyo especificamente un alcance
sobre hongos:

“Art. 2°, b) ‘Creacion Fitogenética’: el cultivar
obtenido por descubrimiento o por aplicacién
de conocimientos cientificos al mejoramiento
heredable de las plantas. Inclusive los hongos,
hoy clasificados dentro de otro taxén diferente al
de las plantas”

Proyecto C

No propone nuevas definiciones.
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Proyecto D

De forma muy similar al proyecto B, incorpora
las definiciones transcriptas de “semilla’; “crea-
cién fitogenética’, “variedad’, “derecho de obten-
tor’; “fitomejorador’, “muestra viva, “propia ex-

plotacién’) y “variedad esencialmente derivada”

Se observa la supresién de las definiciones de
“agricultor” y de “agricultor exceptuado’, las cua-
les como se verd en el cap. V son innecesarias en
el proyecto dado que este consider6 que todos
los agricultores son exceptuados.

Se agregd en el art. 3° de las definiciones, una
cldusula sobre excepcién del fitomejorador (ver
cap. V), fuera de técnica legislativa precisa y fuera
de lugar ya que esto es un componente de dicha
excepcion.

Propone una pequeiia adicién en la definiciéon
de “variedad”:

“Variedad': Es el conjunto de plantas de un solo
tax6n botanico del rango mds bajo conocido con
todas sus partes y componentes incluso los resul-
tantes de la aplicacién de técnicas biotecnoldgicas
que, con independencia de si responde o no ple-
namente a las condiciones para la concesién de
un derecho del obtentor, pueda: Definirse por la
expresion de los caracteres resultantes de un cier-
to genotipo o de una cierta combinacién de geno-
tipos, incluidos los componentes resultantes de
la aplicacién de técnicas biotecnoldgicas; Distin-
guirse de cualquier otro conjunto de plantas por
la expresion de por lo menos uno de dichos carac-
teres; y Considerarse como una unidad, habida
cuenta de su aptitud a propagarse sin alteracién”

La inclusién de los “componentes resultantes
de la aplicacidn de técnicas biotecnoldgicas” no
representa en si un aporte que diferencia la pro-
puesta del proyecto de la normativa actual. Se
sobrentiende en esta ultima que la “expresion de
los caracteres resultantes de un cierto genotipo
o de una cierta combinacién de genotipos’ no
excluye a una parte de ellos por el hecho de que
hayan sido desarrollados mediante un proceso
biotecnoldgico. El genotipo es toda la informa-
cién genética de la variedad, parte del cual, pos-
teriormente se expresa.

Proyecto E

De forma muy similar al proyecto B, incorpora

las definiciones transcriptas de “semilla’; “crea-
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cién fitogenética’, “variedad’, “obtentor’, “derecho
de obtentor’, “titulo de obtentor’, “muestra viva’,
“propia explotacion’, “agricultor’, “semilla de uso
propio’, y “variedad esencialmente derivada”

Se observa la supresiéon de la definicién de
“agricultor exceptuado’; las cual como se vera en
el cap. V es innecesaria en el proyecto dado que
este no considerd la posibilidad de agricultores
exceptuados.

La definicién de “creacién fitogenética” fue la
siguiente:

“Art. 2°, b) “Creacidn Fitogenética”: el material
vegetal obtenido por aplicacién de conocimien-
tos cientificos al mejoramiento heredable de los
vegetales”

A lo largo del texto, el proyecto explicitamente
trasluce que las creaciones fitogenéticas implican
toda creacién en el reino vegetal, y no meramente
en plantas superiores, en linea con los postulados
de la ley 24.425/1994 de aprobacién de la Ronda
Uruguay que dio origen ala OMC que demanda la
proteccién de todo tipo de creacidn.

El proyecto E fue el inico que propuso una di-
ferente definicién para “obtentor”:

“Art. 20, d) “Obtentor”: La persona que haya ge-
nerado una creacion fitogenética’”

Este apartamiento de la definicién clasica
(UPOV 1991, “la persona que haya creado o des-
cubierto y puesto a punto una variedad; dec.
2183, “la persona que crea o descubre y desa-
rrolla una variedad”), constituye un positivo ele-
mento al haberse descartado el “descubrimiento
y desarrollo’, incompatibles con el acto de crea-
cién que demanda una proteccién mediante
propiedad intelectual.

Proyecto F

En linea con los complejos objetivos propulsa-
dos en este proyecto y expuestos en el apart. (a)
precedente, las definiciones complementarias
también fueron bastas y complejas, incluyendo a
las definiciones existentes en la legislacién actual:

“Art. 5°. A los efectos de la presente ley se en-
tiende por:

Semilla o simiente: toda estructura u érgano
vegetal utilizada en la propagacién o multipli-

cacién de una especie destinada a la siembra o
plantacién tales como semilla botanica, frutos,
bulbos, tubérculos, yemas, estacas, flores corta-
dasy otras; destinada a siembra o propagacién.

Obtencién vegetal: Todo cultivar cualquiera
sea su naturaleza genética, obtenida por creacion
y aplicacién de conocimiento cientifico de mejo-
ramiento de plantas.

Variedades vegetales criollas: se refiere a aque-
llas que hayan sido cultivadas bajo précticas de
explotacidén agraria tradicionales y hayan evolu-
cionado por la intervencién de los agricultores
en el campo.

Variedades vegetales nativas: Las especies sil-
vestres emparentadas o la variedad local de una
variedad que sea notoriamente conocida por los
agricultores. Que deberdn ser identificables.

Variedad vegetal: Un conjunto de plantas de
un solo tax6n botanico del rango més bajo cono-
cido que, con independencia de si responde o no
plenamente a las condiciones para la concesién
de un derecho de obtentor, pueda:

I. definirse por la expresién de los caracteres
resultantes de un cierto genotipo o de una cierta
combinacion de genotipos; distinguirse de cual-
quier otro conjunto de plantas por la expresion
de uno de dichos caracteres por lo menos; y con-
siderarse como una unidad, habida cuenta de su
aptitud a propagarse sin alteracion

Se entiende por obtentor: 1. La persona que
haya creado o descubierto y puesto a punto una
obtencién vegetal. El empleador de la persona
antes mencionada, o quien le haya encargado
ese trabajo, salvo convenio o autorizacién en
contrario. El derechohabiente o causahabiente
de las personas mencionadas en los puntos ante-
riores, segun el caso.

Derecho de obtentor: El derecho de propiedad
intelectual previsto en la presente ley.

Titulo de obtentor: El documento otorgado por
el Instituto Nacional de Semillas que acredita el
derecho de obtentor.

Muestra viva: El material de reproduccién o de
multiplicacién vegetativa de la obtencién vegetal
que presente iguales caracteristicas a las decla-
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radas al momento de su inscripcién en el Registro
Nacional de Variedades Vegetales o en el Registro
Nacional de la Propiedad de Variedades Vegetales.

Usuario: toda persona humana o juridica que
utiliza semilla, en cualquier medio y modalidad
de produccién y cualquiera sea el régimen de te-
nencia, y es responsable de las decisiones sobre
los recursos y productos de su explotacion.

Propia explotacién: Los distintos predios y/o
establecimientos y/o explotaciones en cualquier
medio de un mismo usuario, cualquier sea su ré-
gimen de tenencia.

Comerciante de semillas: Persona humana o
juridica de derecho publico o privado que ejerce
el comercio de semillas.

Semillero criador: Toda persona humana o ju-
ridica publica o privada, que se dedica a la ob-
tencién de variedades vegetales y/o desarrollo
de semillas criadoras, y/o a la multiplicacién de
semilla para su comercializacidn.

Semillero multiplicador: Toda persona huma-
na o juridica publica o privada, que se dedica a
la multiplicacién de semillas en sus diversas ca-
tegorias por cuenta de terceros o por cuenta pro-
pia, para su comercializacién.

Procesador: es aquella persona humana o juri-
dica que posee la estructura necesaria que le per-
mita acondicionar semilla para la siembra. Dicha
actividad podra ser realizada en instalaciones
propias o de terceros.

Agricultor familiar: Se define como agricultor
y agricultora familiar, conforme la ley 27.118 de
reparacién histérica de la agricultura familiar
para la construccién de una nueva ruralidad en
la argentina, a aquel que lleva adelante activi-
dades productivas agricolas, pecuarias, forestal,
pesqueray acuicola en el medio rural y retine los
siguientes requisitos: i. La gestion del emprendi-
miento productivo es ejercida directamente por
el productor y/o algiin miembro de su familia;
ii. Es propietario de la totalidad o de parte de
los medios de produccidn; iii. Los requerimien-
tos del trabajo son cubiertos principalmente por
la mano de obra familiar y/o con aportes com-
plementarios de asalariados; iv. La familia del
agricultor y agricultora reside en el campo o en
la localidad més préxima a él; Tener como in-
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greso econdmico principal de su familia la acti-
vidad agropecuaria de su establecimiento; Los
pequenos productores, minifundistas, campesi-
nos, chacareros, colonos, medieros, pescadores
artesanales, productor familiar y, también los
campesinos y productores rurales sin tierra, los
productores periurbanos y las comunidades de
pueblos originarios comprendidos en los incs. a),

b),c), d)ye).

Evento: El resultado de la insercién en el geno-
ma de un organismo en forma estable y conjun-
ta, de uno (I) o més genes o secuencias de ADN
que formen parte de una construccién genética
definida. En este contexto el término evento se
refiere a la insercion de ADN tnicamente, pero
no a la materia que lo contiene ni al método de
obtencién del mismo.

Organismo vegetal genéticamente modifica-
do (OVGM): Se entiende a aquel obtenido por
la intervencion de técnicas biotecnoldgicas con
recombinacién de los 4cidos nucleicos.

Semillas de uso propio: La semilla que el usuario
reserva y utiliza para cultivo en su propia explota-
cién. Eluso propio incluye las operaciones de tras-
lado, depésito y acondicionamiento. El acondicio-
namiento podra ser realizado por el usuario, o por
un tercero encargado por él para hacerlo.

Material de propagacién: Todo érgano vege-
tal o de estos que se destinen a la multiplicacién
asexuada de los vegetales”.

Observando la amplitud de los términos resal-
ta tanto lo incluido, como lo excluido en esta ex-
tensa lista. Dentro de lo primero, no puede dejar
de destacarse que el término “variedad’, ahora se
desagrega en: a) variedades vegetales; b) varie-
dades vegetales nativas, y; c) variedades vegeta-
les criollas. De forma desprolija, esta subdivisién
no es tratada en el cuerpo del proyecto, ya que
en ninguna parte se hace referencia ni a las “va-
riedades nativas’, ni a las “variedades criollas”.
Queda ademas la duda de cual seria la metodo-
logia que los autores del proyecto pensaron para
identificar entre si a estas dos tltimas. Asimismo,
dentro de lo incluido, se destacan también las
definiciones relacionadas con la biotecnologia,
tales como “evento” y “organismo vegetal genéti-
camente modificado’, que ya preexisten en otras
legislaciones.
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Dentro de lo excluido, se destaca sobremane-
ra la ausencia de la definicién de “agricultor” la
cual ha sido reemplazada por la de “usuario’ y
la no inclusién del concepto de “variedad esen-
cialmente derivada’; extensivamente propuesta
en varios de los restantes proyectos presentados.

Proyecto G
No trata el tema.
Proyecto H

De forma muy similar a los proyectos B y D,
incorpora las definiciones transcriptas de “semi-
11a’} “creacion fitogenética’, “variedad’) “obtentor’,
“titulo de obtentor’, “muestra viva de la variedad
protegida’, “variedad esencialmente derivada’,
“agricultor’, “usuario’, “propia explotacién’; y “se-
milla de uso propio”

Lo més relevante como novedad, es la pro-
puesta de definicién de “semilla nativa y/o crio-
lla’y amparando en un mismo concepto definicio-
nes que estaban separadas en el proyecto F:

“Art. 3°. m) Semilla nativa y/o Criolla”: son se-
millas u otros érganos de propagacién de una
especie que pertenece a una regién o ecosiste-
ma determinados. Son semillas propias de las
comunidades rurales campesinas, indigenas.
Son producto de generaciones de comunidades
agricolas que las han adaptado a sus ambientes,
sistemas de produccién y necesidades locales”.

Proyecto ]

De forma andloga al proyecto E este proyecto
en linea con sus complejos objetivos propulsados,
hizo una extensa enumeracién de definiciones:

“Art. 4°. A los efectos de esta ley se entiende
por:

a) ‘Semillas’ o ‘Simiente’: toda estructura u 6r-
gano vegetal utilizado en la propagacién o multi-
plicacién de una especie destinada a la siembra
o plantacidn, tales como semilla botanica (toda
estructura vegetal obtenida de una reproduccién
sexual destinada a la siembra), frutos, bulbos, tu-
bérculos, yemas, estacas, flores cortadas, y otras
(res. 824/1999);

b) ‘Creacién Fitogenética’: toda variedad o cul-
tivar, cualquiera sea su naturaleza genética, ob-

tenida por creacién, descubrimiento y aplicacién
de conocimientos cientificos de mejoramientos
de las plantas (res. 824/1999);

c) ‘Recurso genético’: el material genético de
valor real o potencial;

d) ‘Material genético’: todo material de origen
vegetal, animal, microbiano o de otro tipo que
contenga unidades funcionales de la herencia;

e) ‘Almacenamiento’: proceso de conservacion
de semilla bajo condiciones adecuadas que no
modifiquen sus caracteristicas y/o cualidades
(res. 824/1999);

f) ‘Comerciante’: persona fisica o juridica de
derecho publico o privado que ejerce el comercio
de semillas (res. 824/1999);

g) ‘Obtentor’ o ‘Creador’: es la persona fisica o
juridica que haya creado o descubierto y desarro-
llado un cultivar/variedad (res. 824/1999);

h) ‘Produccién’: proceso de multiplicacién o
propagacidn de semillas segiin procedimientos y
normas técnicas establecidas (res. 824/1999);

i) ‘Procesador’: es aquella persona fisica o juridi-
ca que posee la estructura necesaria que le permita
acondicionar semillas. Dicha actividad podra ser
realizada en instalaciones propias o de terceros.

j) ‘Semillero multiplicador’: toda persona fisica
o juridica que se dedica a la multiplicacién de se-
millas en sus diversas categorias (res. 824/1999)
actuando como nexo entre el criadero obtentor y
el comercio o usuario.

k) ‘Responsable técnico’: es el profesional Ing.
Agrénomo habilitado para asumir la responsa-
bilidad técnica por la obtencién, produccidn,
registro de cultivares/ variedades, comercio, pro-
cesamiento, embalaje y andlisis, en los casos que
corresponda (res. 824/1999);

1) ‘Rétulo/Etiqueta’: es todo impreso de origen
oficial, adherido, estampado o asegurado al en-
vase o recipiente que contiene semillas o indi-
vidualmente en materiales de propagacion (res.
824/1999);

m) ‘Usuario’: es toda persona fisica o juridica
que utilice semillas en cualquiera de sus catego-
rfas para la obtencién de un cultivo.
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n) ‘Regalias’: Canon que tienen derecho a per-
cibir: 1) el Obtentor por el mejoramiento o inno-
vacién que este incorpore a una variedad vegetal,
cultivar o hibrido preexistente que se encuentre
inscripto a su nombre en el Registro Nacional de
la Propiedad de Cultivares; 2) el Semillero Mul-
tiplicador por cada una de las multiplicaciones
que realice de dicha variedad vegetal, cultivar o
hibrido, que cuenten con la previa autorizacién
del Obtentor o Creador. 3) Derecho de patente a
la empresa que origine eventos o genes modifi-
cados.

o) ‘Innovacion vegetal’: mejoramiento vege-
tal efectuado a una variedad vegetal, cultivar o
hibrido preexistente por parte de un Creador u
Obtentor, que le confiere cambios que introdu-
cen alguna novedad, en determinadas actitudes
y comportamientos agronémicos, que la hacen
diferente, sea por medio de desarrollo de varie-
dades o por transgénesis.

p) ‘Variedad’ Conjunto de plantas de un solo
tax6n botdnico del rango mads bajo conocido que
pueda definirse por la expresion de los caracteres
resultantes de un cierto genotipo o de una cierta
combinacién de genotipos y pueda distinguirse
de cualquier otro conjunto de plantas por la ex-
presién de uno de esos caracteres por lo menos.
Una variedad particular puede estar represen-
tada por varias plantas, una sola planta o varias
partes de una planta, siempre que dicha parte o
partes puedan ser usadas para la produccién de
plantas completas de la variedad.

q) ‘Obtentor’: 1) La persona que haya creado
o descubierto y puesto a punto una variedad; II)
El empleador de la persona antes mencionada, o
quien le haya encargado ese trabajo; o IIT) El de-
recho habiente o causa habiente de las personas
mencionadas, segun el caso.

r) ‘Derecho del obtentor’: El derecho de pro-
piedad intelectual previsto en la presente ley.

s) ‘Titulo del obtentor’: El documento otorga-
do por la Autoridad de Aplicacion, que acredita
el derecho del obtentor sobre una variedad vege-
tal nueva.

t) ‘Muestra viva de la variedad protegida’ Se
entenderd por tal al material de reproduccién o
de multiplicacién vegetativa en cualquier forma,
que presente iguales caracteristicas a las declara-
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das por el obtentor en la solicitud de proteccién
de la variedad.

u) ‘Agricultor’: Se entiende por agricultor para
esta ley, a la persona que cumplimente todas las
condiciones que se establecen a continuacion:
1) que trabaje personal y principalmente una
Gnica explotacién agraria; 2) que una parte im-
portante de su ingreso neto total anual provenga
de la explotacion agropecuaria; 3) que ejerza la
direccién y administracién en el uso y destino de
los recursos y productos que se originen en la ex-
plotacién agropecuaria. A los efectos de aplicar
el principio del derecho al uso propio gratuito de
semillas que contiene la presente ley, solo seran
alcanzadosy tendrdn derecho al mismo, aquellos
agricultores que detenten la categoria de Micro-
pymes (conforme resolucion Secretaria de la Pe-
quena y Mediana Empresa [SEPYME] 24/2001 y
modificatorias, y resolucién 6428 del Banco Cen-
tral de la Republica Argentina [BCRA]).

v) ‘Biotecnologia’ consiste en el uso de técni-
cas, procesos y métodos que utilizan y modifican
organismos vivos o sus partes para producir una
amplia variedad de productos.

w) ‘Reproduccién agamica (asexual o vegeta-
tiva): Es la creacién de nuevos individuos, cuyos
genes provienen de un solo progenitor. Es decir,
todala descendencia tiene la misma informacién
genética que el progenitor”.

Se observa en el proyecto y para algunos casos,
el propdsito de llevar a un cuerpo de ley a una se-
rie de definiciones que ya estdn incorporadas en
la legislacion, pero que se encuentran en norma-
tivas de inferior nivel. El propdsito es evidente, al
observar que los autores incluyeron la cita de las
resoluciones respectivas.

En otros casos, las definiciones son objetables
en tanto no siguieron lo que ya consta en otros
cuerpos legales de idéntica jerarquia. Por ejem-
plo, la ley 26.270 de “Promocién y Desarrollo de
la Biotecnologia Moderna’, contiene una defi-
nicién de biotecnologia muy diferente a la pro-
puesta en el proyecto J:

“Ley 26.270. Art. 2°. A los efectos de la presen-
te ley, se entiende por ‘Biotecnologia Moderna’
toda aplicacion tecnolégica que, basada en co-
nocimientos racionales y principios cientifi-
cos provenientes de la biologia, la bioquimica,
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la microbiologia, la bioinformética, la biologia
molecular y la ingenieria genética, utiliza orga-
nismos vivos o partes derivadas de los mismos
para la obtencién de bienes y servicios, o para la
mejora sustancial de procesos productivos y/o
productos, entendiéndose por “sustancial” que
conlleve contenido de innovaciéon susceptible
de aplicacién industrial, impacto econémico y
social, disminucién de costos, aumento de la
productividad, u otros efectos que sean consi-
derados pertinentes por, la Autoridad de Aplica-
cién. Un producto o proceso serd considerado de
base biotecnoldgica cuando para su obtencién
o su realizacién, los elementos descriptos en el
parrafo anterior sean parte integrante de dicho
producto o proceso y ademds su utilizacién sea
indispensable para la obtencién de ese producto
o para la ejecucion de ese proceso”

El Protocolo de Cartagena sobre seguridad
de la biotecnologia del Convenio sobre la Di-
versidad Biolégica, si bien no fue ratificado por
Argentina, contiene definiciones que fueron in-
corporadas a la legislacion local, tal como la de
“biotecnologia”:

“Art. 3°. Por ‘biotecnologia moderna’ se entien-
de la aplicacion de: a) Técnicas in vitro de acido
nucleico, incluidos el 4cido desoxirribonucleico
(ADN) recombinante y la inyeccién directa de
acido nucleico en células u orgénulos, o b) La fu-
sion de células mas alla de la familia taxondmica,
que superan las barreras fisiolégicas naturales de
la reproduccién o de la recombinacién y que no
son técnicas utilizadas en la reproduccion y se-
leccién tradicional’”

El proyecto contiene una definicién de “repro-
duccién agamica; que dista de ser precisa, en
tanto en cualquier linea pura bajo reproducciéon
sexual los genes provienen de un solo progenitor y
la descendencia es genéticamente idéntica a este.

Proyecto K

Alineado con los objetivos diametralmente
opuestos que propone el proyecto, su listado de
definiciones introduce elementos inéditos:

“Art. 4°: Definiciones. Son definiciones de la
presente ley:

Agricultor/a: es toda persona fisica o juridica
que cultiva la tierra, o cualquier otro sustrato y es

responsable de las decisiones sobre los recursos
y productos de su explotacidn agricola, cualquie-
ra sea el régimen de tenencia de la tierra.

Agricultura familiar: es el conjunto de las ac-
tividades productivas agricolas, pecuarias, fores-
tal, pesquera y acuicola en el medio rural gestio-
nadas en forma familiar, siendo uno o varios inte-
grantes de la familia propietarios de la totalidad o
de parte de los medios de produccidn. Sus carac-
teristicas son: la mano de obra familiar y/o con
aportes complementarios de asalariados para
cubrir los trabajos necesarios; la residencia en el
campo o la localidad més cercana de la familia
del agricultor y agricultora; uno de los ingresos
econémicos de la familia es la actividad agrope-
cuaria de su establecimiento y, estdn considera-
dos en esta categoria, pequefias/ os productoras/
es, minifundistas, campesinas/ os, chacareras/
os, colonas/ os, medieras/ os, productor/ases
familiares, campesinas/ os y productoras/ es
rurales sin tierra, productoras/ es periurbanas/
os y las comunidades de pueblos originarios, de
acuerdo con los términos de la ley 27.118 (Ley de
Reparacién Histérica de la Agricultura Familiar).

Biodiversidad: es la amplia variedad de seres
vivos, plantas, animales y microorganismos exis-
tentes junto a los patrones naturales que confor-
ma. Incluye las diferencias genéticas dentro de
cada especie en las variedades de cultivos, sus
cromosomas, sus genes y el ADN como com-
ponentes vitales. Es el resultado de millones de
anos de evolucién, moldeada por procesos natu-
ralesy, cada vez mas, por la influencia del ser hu-
mano. Involucra la variedad de ecosistemas (de-
siertos, bosques, humedales, montaias, lagos,
rios y paisajes agricolas), en los que las formas de
vida y sus interacciones mutuas condicionan un
gran ndmero de bienes y servicios que sustentan
nuestra vida, de acuerdo con lo dispuesto en el
Convenio sobre la Diversidad Biolégica, aproba-
do por ley 24.375.

Agrobiodiversidad: es parte de la biodiversi-
dad y abarca las especies de plantas, animales y
ecosistemas que se utilizan para la agricultura.

Biopirateria: es la apropiacién del conocimien-
to y de los bienes genéticos de comunidades
indigenas, de agricultores y de investigaciones
realizadas con recursos publicos, por parte de
personas fisicas o juridicas que promueven su
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control exclusivo, a través de cualquier forma de
propiedad intelectual, sobre dichos conocimien-
tosy bienes.

Bioprospeccion: son los proyectos de investi-
gacion y desarrollo que permiten explorar datos
y muestras de diversidad bioldégica y de bienes
genéticos e investigar selectivamente la biodiver-
sidad para hallar recursos genéticos o crearlos
con el objetivo de patentarlos.

Feria de Semillas Nativas y Criollas: es uno de
los ambitos donde se produce el intercambio li-
bre y gratuito de semillas, orientado a lograr la
seguridad y soberania alimentaria de las familias.

Seguridad Alimentaria: es el derecho de todas
las personas al acceso fisico y econdmico en todo
momento a suficientes alimentos seguros y nu-
tritivos para satisfacer sus necesidades alimen-
ticias y sus preferencias culturales con el fin de
objeto de llevar una vida activa y sana.

Semilla: es toda estructura vegetal destinada
a la siembra, plantacién y/o propagacién de es-
pecies, proveniente de plantas, frutos, bulbos, tu-
bérculos, yemas, estacas, flores, drboles nativos,
hierbas y plantas medicinales, y puede involu-
crar trabajo humano individual o colectivo.

Semillas criollas: son semillas introducidas,
cuidadas y mejoradas por el trabajo de las comu-
nidades rurales campesinas, indigenas y tradi-
cionales a lo largo de generaciones, a partir de lo
cual esas semillas tienen cualidades identitarias
diferentes a las de su origen y que siguen evolu-
cionando y diversificindose en manos de dichas
comunidades.

Semillas nativas: se encuentran en los territo-
rios que son origen genético de estas semillas y
han sido cuidadas por el trabajo de las comuni-
dades rurales campesinas, indigenas y tradicio-
nales, a través de conocimientos y saberes ances-
trales, para el logro de la seguridad y la soberania
alimentarias.

Sistema Agroalimentario: es el sistema con-
formado por las actividades que involucran la
produccién, la elaboracién artesanal, el procesa-
miento industrial, la distribucién y la comercia-
lizacién final de los alimentos, orientados tanto
al mercado interno como a las exportaciones.
Incluye el sector agropecuario y pesquero y las
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industrias que proveen sus insumos, la comer-
cializacion, el proceso de transformacién técnica
de los alimentos desde la semilla o la informa-
cién genética vegetal, la distribucién mayorista y
minorista de alimentos, y el conjunto de actores
econdmicos y sociales y sus relaciones implicitas
en cada una de las etapas de las cadenas de valor
de la agroalimentacidn, asi como en su etapa de
consumo de los alimentos.

Soberania alimentaria: es el derecho de los
pueblosy de las naciones a definir e implementar
libremente sus estrategias y modos de produc-
cién, almacenamiento, comercializacion, distri-
bucién y consumo de alimentos para garantizar
la alimentacién adecuada, nutritiva e inocua de
toda la poblacién, tutelar la diversidad de los
ecosistemas y la gestion de los espacios rurales.

Soberania sanitaria: es la capacidad de los
pueblos de autodeterminar la organizacién de
su sistema de salud a fin de garantizar el acceso
a una salud digna para todos los habitantes, sin
que inequidades territoriales, econémicas, histo-
ricas, culturales, cientificas o de género, afecten
el ejercicio del derecho a la salud.

Soberania tecnolégica: es el derecho de los pue-
blos para decidir el desarrollo de su propia tecno-
logia a fin de garantizar la independencia tecno-
légica, la investigacién nacional, el desarrollo y la
transferencia de tecnologia con el objeto de resol-
ver problemas comunes del pueblo argentino.

Uso propio de semillas: es el uso libre y gra-
tuito de semillas de la propia cosecha que el/la
agricultor/a, de la escala econémica que fuere,
reserva de una temporada a otra de siembra’.

Como se aprecia, el proyecto suma a definicio-
nes que han sido compartidas por otros proyec-
tos (agricultor, agricultura familiar, semilla, semi-
llas criollas, semillas nativas, uso propio de semi-
llas), otra serie de términos que en varios casos
no tienen relaciéon con la tematica especifica de
la ley 20.247, tales como: biodiversidad, agrobio-
diversidad, biopirateria, bioprospeccién, feria de
semillas nativasy criollas, seguridad alimentaria,
sistema agroalimentario, soberania alimentaria,
soberania sanitaria, y soberania tecnolégica. Ta-
les definiciones responden més a un proyecto ex-
clusivo de semillas nativas o criollas, pero esto no
fue aclarado en los objetivos.
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Por esta razén, no se entra en este texto en de-
talles de andlisis de cada uno de estos términos,
excepto en lo relativo a la definicion de “biopira-
terfa’, ya que esta es definida como “la apropia-
cién de conocimiento y de bienes... a través de
cualquier forma de propiedad intelectual” Més
alla de lo inusual de tal definicién, expone la ani-
madversion de los autores del proyecto a la mera
enunciacién del término “propiedad intelectual”.
La propiedad intelectual no fue creada ni es una
herramienta para la apropiacion de conocimien-
to ni de bienes, sino que es un derecho de exclu-
sividad temporal que el Estado otorga a quienes
han creado mediante su accién intelectual cono-
cimientos y/o bienes no existentes con anteriori-
dad. Por ende, la propiedad intelectual no puede
ser una herramienta para apropiarse de algo que
no existe. Si la propiedad intelectual se aplicara
para proteger algo que ya existe, esto entraria
dentro del causales de nulidad de dicho titulo.

II1.3. Autoridad de aplicacion

La autoridad de aplicacion de la ley 20.247 fue
definida de la siguiente manera:

“Ley 20.247/1973. Art. 3°. El Ministerio de Agri-
cultura y Ganaderia, con el asesoramiento de la
Comisién Nacional de Semillas, aplicard la pre-
sente ley y establecera requisitos, normas y tole-
rancias generales y por clase, categorias y especie
de semillas”

Al haber desaparecido el Ministerio, el decreto
reglamentario establecié que seria la Secretaria
de Agricultura la autoridad de aplicacién:

“Dec. 2183/1991. Art. 5°. La Secretaria de Agri-
cultura, Ganaderia y Pesca, como autoridad de
aplicacién de la ley 20.247 ejercera por conduc-
to del Servicio Nacional de Semillas (SENASE),
o del organismo que en el futuro lo reemplace,
las atribuciones que se detallen en el art. 6° del
presente decreto”.

Todo esto pierde vigencia al promulgarse el dec.
2817/1991 —ratificado por la ley 25.845/2003—
por el cual se crea el Instituto Nacional de Semi-
llas quien es el que a partir de alli se convierte en
la autoridad de aplicacién de la ley:

“Dec. 2817. Art. 3°. El Instituto Nacional de Se-
millas (INASE) seré el érgano de aplicacién de
la Ley 20.247 y su dec. regl. 2183/1991 o los que

los reemplacen, asi como de las normas técnicas
que en el futuro dicte la Secretaria de Agricultu-
ra, Ganaderia y Pesca en el ambito de competen-
cia del Instituto, en uso de las atribuciones que
le confiere el art. 3° de la Ley 20.247. El Instituto
Nacional de Semillas (INASE) propondré dichas
normas al secretario de Agricultura, Ganaderia y
Pesca, quien deberd pronunciarse sobre las mis-
mas en un plazo de quince [15] dias hébiles”.

Proyectos A, B, D, E, Kk H, 1

Todos estos proyectos consideraron necesario
enmendar este punto, estableciendo en linea con
el dec. 2817 que el INASE debe ser la autoridad
de aplicacién de la ley.

Proyectos C, G
No tocaron el tema.
Proyecto ]

Propone una fuerte jerarquizacién de la auto-
ridad de aplicacion elevédndola al nivel del Minis-
terio de Agroindustria, adjudicando al INASE el
rol de ser la institucién que ejerce estas compe-
tencias:

“Art. 5°. El Ministerio de Agroindustria de la
Nacion serd la autoridad de aplicacién de la pre-
sente ley, sus reglamentaciones y demds normas
técnicas que en el futuro dicte dicho organismo,
competencia que ejercera por conducto del Ins-
tituto Nacional de Semillas (INASE), en uso de las
atribuciones que le confiere el art. 7° de la pre-
sente ley”.

Proyecto K

Propone una no definicién de la autoridad de
aplicacidn:

“Art. 16. Autoridad de Aplicacién. La autoridad
de aplicacidn de la presente ley sera definida por
el Poder Ejecutivo”

Esta propuesta, de promulgarse, dejaria sin
efecto al art. 3° del dec. 2817 ratificado por la ley
25.845 de Creacion del INASE. No es clara la ra-
z6n por la cual el proyecto K no propone una de-
finicién de la autoridad de aplicacién asumién-
dose, por defecto, que no se considera al INASE
idoneo para tales funciones.
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IV. Capitulo II. Comision Nacional de Semillas

La Comisién Nacional de Semillas forma parte
del cap. II de la ley 20.247. La presente seccién
tiene el objetivo de hacer un andlisis comparati-
vo del alcance y la constitucién de la Comisién
Nacional de Semillas (CONASE) que se propone
en los diferentes proyectos.

En sus origenes, la CONASE constituyé uno
de los aspectos fundamentales de la ley 20.247 y
ocupo en su totalidad el cap. II. En los conside-
randos de la ley 20.247, se detall6 que la CONASE
se crea como cuero colegiado y asesor, detallan-
do que su constitucidn estarfa integrada por diez
miembros, debiendo ser cinco de ellos funciona-
rios, y cinco representantes de la actividad priva-
da, fitomejoradores, semilleros, comerciantes y
usuarios. Esta representatividad, se expuso, obe-
decié ala “conveniencia de la presencia de todos
los sectores vinculados directamente a la ley, y
su limitacion a diez miembros tiende a dotar a la
misma de la mayor rapidez, agilidad y eficacia en
la toma de decisiones”.

Se establecio privativo del Ministerio (o la Se-
cretarfa de Agricultura), la designacién de los
funcionarios que actuardn como presidente y
vicepresidente de la Comisién, y se fijaron las
atribuciones y funciones con la mayor amplitud
y profundidad posible, compatibles con su caréc-
ter asesorativo.

Finalmente, se faculté a la CONASE a la habili-
tacion de diferentes Comités Técnicos.

Legislacion vigente

Los detalles de la CONASE fueron escrupulo-
samente descriptos en el cap. II de la ley 20.247,
detallando lo siguiente:

“Art. 40. Créase en jurisdiccién del Ministerio
de Agricultura y Ganaderia, la Comisién Nacio-
nal de Semillas, con carécter de cuerpo colegia-
do, con las funcionesy atribuciones que le asigna
la presente ley y su respectiva reglamentacidn.

Art. 5°. La Comisién estard integrada por diez
[10] miembros designados por el Ministerio de
Agricultura y Ganaderia. Los mismos deberan
poseer especial versacién sobre semillas. Cinco
[5] de estos miembros serdn funcionarios repre-
sentantes del Estado, de los cuales dos [2] perte-
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neceran a la Direccién Nacional de Fiscalizacién
y Comercializacién Agricola, dos [2] al Instituto
Nacional de Tecnologia Agropecuaria y uno [1]
a la Junta Nacional de Granos. Cinco [5] otros
miembros representardn a la actividad privada,
de los cuales uno [1] representaré a los fitome-
joradores, dos [2] representardn a la producciéon
y al comercio de semillas y dos [2] representaran
a los usuarios. El Ministerios de Agricultura y
Ganaderfa determinard entre los representan-
tes del Estado cuales actuaran como presidente
y vicepresidente de la Comisién. Los restantes
miembros integrantes de la Comisién se desem-
peflardn como vocales de la misma. Cada vocal
tendrd un suplente, designado por el Ministerio
de Agricultura y Ganaderia, el cual actuard en
ausencia del titular, con igual grado que este. Los
representantes de la actividad privada, titulares y
suplentes, seran designados a propuestas de las
entidades més representativas de cada sector. El
mandato de estos durara dos [2] afios, pudiendo
ser reelegidos y no podrédn ser removidos mien-
tras dure su periodo salvo causa grave. Percibi-
ran una compensacion que se fijard anualmente
a propuesta del Ministerio de Agricultura y Ga-
naderfa.

Art. 6°. Las resoluciones de la Comisién se
adoptardn por mayoria simple de votos tenien-
do doble voto el presidente en caso de empate.
Tales resoluciones se comunicardn al Ministerio
de Agricultura y Ganaderia quien, juzgédndolo
pertinente, las hard ejecutar por sus servicios es-
pecializados.

Art. 7°. Seran funciones y atribuciones de la
Comision: a) Proponer normas y criterios de in-
terpretacion para la aplicacién de la presente ley;
b) Indicar las especies que serdn incluidas en el
régimen de semilla ‘Fiscalizada’; c) Expedirse en
toda cuestién que, en cumplimiento de la ley y
su reglamentacion, le presenten los servicios téc-
nicos del Ministerio de Agricultura y Ganaderia;
d) Tomar conocimiento y emitir opinién sobre
proyectos de politicas oficiales, leyes, decretos,
resoluciones y disposiciones nacionales, provin-
ciales o municipales, vinculadas con la materia
de la ley, asi como con los organismos oficiales
de comercializacién de la produccién agricola;
e) Examinar los antecedentes sobre presuntas
infracciones a esta ley, y proponiendo, cuando
corresponda, la aplicacién de las sanciones pre-
vistas en el cap. VII; f) Entender en las diferencias
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de orden técnico que se susciten entre los servi-
cios del Ministerio de Agricultura y Ganaderia y
los identificadores, comerciantes expendedores
y usuarios en la aplicacién de la ley y su regla-
mentacion; g) Proponer al Ministerio de Agricul-
tura y Ganaderia los aranceles por los servicios
que se presten en virtud de la ley, asi como cual-
quier modificacién de los mismos. Ademas de las
funciones y atribuciones precedentemente esta-
blecidas, la Comisién podrd proponer las medi-
das de gobierno que considere necesarias para el
mejor cumplimiento de la ley.

Art. 8°. La Comision dictara su reglamento in-
terno y contara con una Secretaria Técnica Per-
manente. Habilitard Comités para el tratamien-
to de temas especificos, los cuales podrén tener
cardcter permanente y se integraran de acuerdo
con lo que establezca dicho reglamento”.

El dec. regl. 2183/1991, detallé con més pro-
fundidad algunos de los alcances de la CONASE:

“Art. 2°. La Comisi6n Nacional de Semillas
(CONASE) ejerceréd las funciones de asesora-
miento del art. 7° de la ley 20.247 en jurisdiccion
de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Pes-
ca, siendo presidida por la méxima autoridad del
organismo de aplicacion de la citada ley.

Art. 3°. En los casos previstos en los incs. d) y
e) del art. 7° de la ley 20.247 la Comisi6én Nacio-
nal de Semillas (CONASE) emitird su opinién en
un plazo de quince [15] dias, pudiendo solicitar
una unica prérroga por igual plazo sila compleji-
dad del tema lo requiera. Vencido dicho plazo, el
organismo de aplicacion de la ley dispondra sin
mas tramite.

Art. 4°. La Secretaria Técnica de la Comisién
Nacional de Semillas (CONASE) funcionard en
el &mbito del organismo de aplicacién de la ley
20.247 conjuntamente con los comités previstos
en el art. 8° de dicha norma”.

Los Comités Técnicos, como se destac) en la
normativa, constituyeron una parte fundamental
del funcionamiento de la CONASE y se habilita-
ron para el tratamiento de temas especificos. Se
encuentran integrados por 8-10 profesionales
provenientes del sector ptblico y privado y estdn
vigentes los siguientes: a) Oleaginosos; b) Cana
de Azucar; c) Cereales de Invierno; d) Cereales
Estivales; e) Algoddn; f) Arroz; g) Forestales; h)

Viveros Citricos; i) Anélisis de Semillas; j) Forra-
jeras; k) Papa; 1) Denominaciones; m) Marcado-
res Moleculares.

De tal forma, la CONASE fue creada como un
6rgano de asesoramiento del Directorio del INA-
SE, quedando integrada por cinco representan-
tes del sector publico y cinco del sector privado, y
asf ha ido cumpliendo su labor. Sin embargo, en
el afno 2000 y durante la administracion del presi-
dente Fernando de la Rida y de forma por demds
desafortunada, el INASE fue disuelto como or-
ganismo descentralizado por el dec. 1104/2000,
quitdndole asi las atribuciones del Directorio y
sus recursos humanos, materiales y financiero
que se transfirieron a la Secretaria de Agricultura.
En diciembre del mismo ano, mediante del dec.
1286/2000 se dispuso que el INASE continuara
con sus funciones hasta tanto se determinara su
nueva estructura. La consecuencia directa de es-
tas decisiones fue el inicio de un prolongado pe-
riodo de virtual desaparicion del 6rgano de apli-
cacién de la ley 20.247, que recién pudo revertir-
se tres aflos mas tarde durante la administracién
del presidente Néstor Kirchner. Asi, con fecha 4
de enero de 2003, y por medio de la sancién de la
ley 25.845/03, se derog6 el dec. 1104/2000 por el
cual se disolvia al organismo y se ratificé la vigen-
cia del dec. 2817/1973 que diera origen al INASE,
retomando de esta manera sus funciones, misio-
nesy estructuras normadas.

Pero no todo serfa como antes. La ley
25.845/2003 introdujo un cambio importante en
la constitucién del Directorio del INASE y susti-
tuyd el art. 5° del dec. 2817/1973 por el siguiente:

“Art. 5°. La administraciéon y direccion del Insti-
tuto Nacional de Semillas (INASE) estara a cargo
de un Directorio integrado por un [1] Presidente,
un [1] Vicepresidente y ocho [8] Directores. El Po-
der Ejecutivo nacional designard al Presidente del
Directorio a propuesta del Secretario de Agricul-
tura, Ganaderia, Pesca y Alimentos de la Nacidn.
El cargo serd rentado y su remuneracion sera de-
terminada por el Poder Ejecutivo nacional. Los
miembros restantes ejercerdn sus funciones ad
honorem. El Poder Ejecutivo nacional designard
también a los restantes miembros del Directorio,
a propuesta de los sectores que representan a sa-
ber: a) Uno [1] al Consejo Federal Agropecuario
(CFA), elegido entre los miembros del Consejo
Federal de Semillas (CFS), serd quien ejerza la vi-
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cepresidenciay reemplace al Presidente en casos
de ausencia temporaria o impedimento; b) Uno
[1] representante por la Secretaria de Agricultu-
ra, Ganaderia, Pesca y Alimentos de la Nacién; c)
Uno [1] serd elegido de una terna presentada por
el Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria
(INTA); d) Uno [1] a los semilleros; ) Uno [1] a
los obtentores; f) Uno [1] a los viveristas; g) Uno
[1] al comercio de semillas; h) Dos [2] a los usua-
rios, a propuesta de las respectivas entidades y en
forma rotativa entre estas. Los miembros del Di-
rectorio ejercerdn sus funciones por dos [2] afios,
pudiendo ser redesignados. En caso de empate,
el presidente del Directorio tendra doble voto”

Contabilizando la representatividad de los
sectores, el “nuevo” Directorio que impuso la ley
25.845/2003, quedd integrado por cuatro repre-
sentantes del sector publico y seis representantes
del sector privado, lo cual constituye un grosero
error legislativo, cuya consecuencia relevante
fue que nunca se lo pudo constituir. De hecho,
el INASE ha funcionado desde el afio 2003 sin
Directorio conformado, lo cual es una singular
violacién a la ley dado que de acuerdo con el
art. 23 del dec. 2817/1991 impone un plazo de 45
dias corridos para la vigencia de la designacién
transitoria, vencido el cual se debi6 completar la
integracion que dispone la ley 25.845.

La segunda consecuencia de este error fue que,
con el tiempo y sin Directorio constituido, los
usos y costumbres transformaron en cierta me-
dida ala CONASE en un cuerpo de funciones que
excedieron su cardcter de asesoramiento hasta
llegar a convertirse en una especie de “directo-
rio” de cardcter cuasi-ejecutivo en el manejo del
INASE.

Todo esto explica las razones por las cuales la
constitucién y alcances de la CONASE se convir-
tié en un elemento de importancia que fue trata-
do, excepto en los proyectos Gy K, por todos los
restantes.

Proyecto A

Propone modificaciones a los arts. 5°y 6° de la
ley 20.247:

“Art. 11: Modificase el art. 5° de la ley
20.247/1973, el que quedard redactado de la
siguiente forma: La Comisién Nacional de Se-
millas estard integrada por diez [10] miembros
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designados por el Ministerio de Agricultura,
Ganaderia y Pesca. Los mismos deberdn poseer
especial versacion sobre semillas. Cinco [5] de
estos miembros seran funcionarios represen-
tantes del Estado, de los cuales perteneceran:
uno [1] al Ministerio de Agricultura, Ganaderia
y Pesca de la Nacién, dos [2] al Instituto Nacio-
nal de Semillas, uno [1] al Instituto Nacional de
Tecnologia Agropecuaria y uno [1] al Servicio
Nacional de Sanidad y Calidad Agroalimentaria.
Los otros cinco [5] miembros representaran a la
actividad privada, de los cuales uno [1] represen-
tard a los fitomejoradores, dos [2] a la produccién y
al comercio de semillas y dos [2] a los usuarios. El
Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca deter-
minara entre los representantes del Estado cuales
actuardn como presidente y vicepresidente de la
Comisién. Los restantes miembros integrantes de
la Comision se desempeniardan como vocales de
la misma. Cada vocal tendré un suplente, desig-
nado por el Ministerio de Agricultura, Ganaderia
y Pesca, el cual actuard en ausencia del titular,
con igual grado que este. Los representantes de
la actividad privada, titulares y suplentes, seran
designados a propuesta de las entidades més re-
presentativas de cada sector. El mandato de estos
durard dos [2] anos, pudiendo ser reelegidos y no
podran ser removidos mientras dure su periodo,
salvo causa grave. Percibirdn una compensacién
que se fijard anualmente a propuesta del Minis-
terio de Agricultura y Ganaderia”

“Art. 12: Modificase el art. 6° de la ley
20.247/1973, el que quedaré redactado de la si-
guiente forma: Las resoluciones de la Comisién
Nacional de Semillas se adoptardn por mayoria
simple de votos teniendo doble voto el Presiden-
te en caso de empate. Tales resoluciones serdn de
caracter vinculante para el Instituto Nacional de
Semillas”.

El Proyecto A, propone mantener la constitu-
cién de diez miembros de la CONASE, cinco por
cada sector. Propone mantener sin cambios la
representatividad del sector privado. En el sec-
tor publico, en cambio, la representatividad de
modificéd dejandola de la siguiente manera: un
representante del Ministerio de Agricultura, un
representante del INTA, dos representantes del
INASE y uno del SENASA.

Se debe notar, sin embargo, la fuerte impronta
que este proyecto le dio ala CONASE al modificar
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el art. 6° de la ley, proponiendo que este 6rgano
esté facultado para emitir resoluciones de carac-
ter vinculante. En la practica, el proyecto A pro-
pone que la CONASE se transforme en un direc-
torio institucionalizado. De conformarse el di-
rectorio del INASE, esta propuesta deja muchas
dudas sobre el manejo institucional del Instituto
por medio de dos cuerpos ejecutivos.

Proyecto B, E, I

Introdujeron a la CONASE en el cap. II de sus
propuestas.

Proponen una constitucion idéntica a la del
Proyecto A y un listado de funciones y alcances
de la Comisién idéntico a la legislacién vigente.

A diferencia del Proyecto A, mantuvieron el ca-
racter exclusivamente de asesor de la Comision,
sin agregarle funciones ejecutivas de ningtin tipo.

Proyecto C
No propone cambio alguno para la CONASE.
Proyecto D

Muy similar a los proyectos B, E, e I, modificd
puntualmente la representacién del sector publi-
co, eliminando al representante del Ministerio,
reemplazdndolo por un representante de la Uni-
dad de Coordinacién y Evaluacién de Subsidios
de Consumo Interno. Es dificil interpretar cual es
el argumento que sostuvo a esta propuesta.

Proyecto F

El proyecto propone una serie de funciones y
atribuciones de la CONASE idénticas a la legisla-
cién actual, y manteniendo el estatus de cuerpo
colegiado asesor del directorio del INASE.

Sin embargo, propone cambios en la constitu-
cién de la Comisidén, aunque de una manera que
exhibié cierta desprolijidad. La propuesta del
proyecto incluye una CONASE de doce miem-
bros, en la cual se aclaré que seis de ellos debian
ser representantes del Estado. Se concluye que,
en la propuesta, debi6 haber seis representantes
privados. Sin embargo, en ambos casos se propo-
nen solamente a cinco, por lo que no queda claro
si se el proyecto propone diez o doce miembros
de la CONASE.

Para el caso del Estado, el proyecto propone
un representante de la Secretaria de Agricultura
Familiar, uno del INASE, uno del INTA, uno del
SENASA, y uno de institutos universitarios y or-
ganismos de investigacién y obtencién publico.
El miembro restante es omitido en el proyecto.

Para el caso de los privados, el proyecto pro-
pone cinco representaciones: uno por los ob-
tentores, uno por los multiplicadores; uno por la
produccién y comercio de semillas, y dos por los
usuarios. Se observa entonces, la eliminacién de
uno de los representantes del comercio de semi-
llas, y la introduccién como novedad, de un re-
presentante de los multiplicadores.

Proyecto H

Muy similar a los proyectos A, B y D, propone
una curiosa integracién de la CONASE con once
miembros, cinco de la actividad publica y seis
por la actividad privada.

Los representantes de la actividad publica fue-
ron idénticos a los proyectos mencionados, pero
en los privados, agregé un sexto miembro por la
Federacién Argentina de la Ingenieria Agrond-
mica (FADIA). No hay un argumento claro para
sostener esto tltimo.

Proyecto ]

El proyecto de CASEM, propone una CONASE
asesora con diez miembros, cinco del Estado
y cinco privados, pero alterando significativa-
mente la representacién de ambos sectores. Asi,
la propuesta para el Estado es la siguiente: dos
miembros de la Direccién Nacional de Fiscaliza-
cién y Comercializacién Agricola, uno del INTA,
uno de la Comisién Nacional Asesora en Biotec-
nologia Agropecuaria (CONABIA) y uno del SE-
NASA.

La propuesta del sector privado es la siguiente:
un representante de los obtentores, uno de los
semilleros multiplicadores, uno de la Federacién
Argentina de Ingenieros Agrénomos (FADIA),
uno al comercio de semillas y uno a los usuarios.

Para el caso del Estado, resulta dificultoso
encontrar el argumento para incorporar un re-
presentante de la CONABIA, cuerpo asesor en
materia de bioseguridad ambiental referida a la
liberacién comercial de los organismos genéti-
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camente modificados. Esta propuesta ni siquie-
ra queda enmarcada en los objetivos del propio
proyecto.

Para el caso de los privados, resulta légico en-
tender la incorporacién de un representante de
CASEM dado que ese es el sector que avala la
propuesta, pero no se encuentra un argumento
claro para justificar el representante de FADIA, al
igual que en el proyecto H.

Proyectos Gy K
No tocan el tema de la CONASE.
V. Capitulo III. De la semilla

Los temas relacionados con comercio de se-
millas forman parte del cap. III de la ley 20.247.
La presente seccion tiene el objetivo de hacer un
andlisis comparativo de estos temas que se pro-
ponen en los diferentes proyectos.

Legislacion vigente

El comercio de semillas es el objeto del cap. III
de la ley 20.247. Desde los arts. 9° al 15, se tratan
los siguientes temas:

“Art. 9°. La semilla expuesta al publico o entre-
gada a usuarios a cualquier titulo, deberd estar
debidamente identificada, especificindose en el
rétulo del envase, como minimo, las siguientes
indicaciones: a) Nombre y direccién del iden-
tificador de la semilla y su nimero de registro;
b) Nombre y direccién del comerciante expende-
dor de la semilla y su nimero de registro, cuando
no sea el identificador; ¢) Nombre comun de la
especie, y el botanico para aquellas especies que
se establezca reglamentariamente; en el caso
de ser un conjunto de dos [2] o mds especies se
debera especificar ‘Mezcla’ y hacer constar nom-
bresy porcentajes de cada uno de los componen-
tes que, individualmente o en conjunto, supere
el porcentaje total que establecerd la reglamen-
tacién; d) Nombre del cultivar y pureza varietal
del mismo si correspondiere; en caso contrario
deberd indicarse la mencién ‘Comun’; €) Porcen-
taje de pureza fisico-botdnica, en peso, cuando
esta sea inferior a los valores que reglamenta-
riamente se establezcan; f) Porcentaje de ger-
minacién, en nimero, y fecha del andlisis (mes
y ano), cuando este sea inferior a los valores que
reglamentariamente se establezcan; g) Porcenta-
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je de malezas, para aquellas especies que se esta-
blezca reglamentariamente; h) Contenido neto;
i) Ano de cosecha; j) Procedencia, para la simiente
importada; k) ‘Categoria’ de la semilla, si la tuvie-
re; 1) ‘Semilla Curada — Veneno, con letras rojas,
sila semilla ha sido tratada con sustancia toxica.

Art. 10. Establécense las siguientes ‘Clases’ de
semillas: a) ‘Identificada’ Es aquella que cum-
ple con los requisitos del art. 9°; b) ‘Fiscalizada’
Es aquella que, ademas de cumplir con los re-
quisitos exigidos para la simiente ‘Identificada’
y demostrando un buen comportamiento en
ensayos aprobados oficialmente, es sometida a
control oficial durante las etapas de su ciclo de
producciéon. Dentro de esta clase se reconocen
las ‘Categorias’: ‘Original’ (Bésica o Fundacion)y
‘Certificada’ en distintos grados. La reglamenta-
cién podré establecer otras categorias dentro de
las clases citadas. El Ministerio de Agricultura y
Ganaderia, con el asesoramiento de la Comision
Nacional de Semillas, mantendrd bajo un siste-
ma de produccién fiscalizada todas las especies
que a la fecha de la sancién de la presente ley se
encontraren en tal situacién y podré incorporar
obligatoriamente al régimen de semilla ‘Fisca-
lizada) la produccién de las especies que consi-
dere conveniente por motivos agronémicos o de
interés general.

Art. 11. La importacién y exportacién de semi-
llas queda sujeta al régimen de la presente ley,
de acuerdo con las normas que dicte el Poder
Ejecutivo Nacional en defensa y promocidn de la
produccioén agricola del pais.

Art. 12. En la resolucion de diferendos sobre la
calidad de la simiente, en casos de importacién y
exportacion, se aplicaran las normas internacio-
nales vigentes sobre métodos y procedimientos
de andlisis y tolerancias de semillas.

Art. 13. Créase en jurisdiccién del Ministerio
de Agricultura y Ganaderia, el ‘Registro Nacio-
nal del Comercio y Fiscalizacién de Semillas’
en el cual deberd inscribirse, de acuerdo con las
normas que reglamentariamente se establezcan,
toda persona que importe, exporte, produzca se-
milla Fiscalizada, procese, analice, identifique o
venda semillas.

Art. 14. La transferencia a cualquier titulo de
semillas con el fin de su comercio, siembra o
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propagacion por terceros solo podrd ser realiza-
da por persona inscripta en el Registro Nacional
de Comercio y Fiscalizacién de Semillas quien,
al transferir una semilla, es responsable del co-
rrecto rotulado de la misma. La reglamentacién
establecerd los casos en que, por el transcurso
del tiempo u otros factores, pueda cesar dicha
responsabilidad.

Art. 15. El Ministerio de Agricultura y Gana-
deria con el asesoramiento de la Comisién Na-
cional de Semillas, podré prohibir, condicionar
a requisitos y normas especiales, temporaria o
permanentemente, en todo o parte del territo-
rio nacional, la produccién, multiplicacién, di-
fusién, promocién o comercializacién de una
semilla, cuando lo considere conveniente por
motivos agrondmicos o de interés general. Cuan-
do se adopte alguna de las medidas indicadas
precedentemente, el Ministerio de Agricultura y
Ganaderia debera establecer para su aplicacién
un plazo suficiente, a fin de no lesionar legitimos
intereses”.

El dec. 2183/1991 profundizé varios de estos
aspectos:

“Art. 8°. A efectos de interpretar el art. 9° de la
ley 20.247, se presume que: a) Es semilla expues-
ta al ptublico, toda la disponible para su entrega
a cualquier titulo sobre la que se realicen actos
de publicidad, exhibicién de muestras, comer-
cializacion, oferta, exposicion, transaccion, canje
o cualquier otra forma de puesta en el mercado,
sea que se encuentren en predios locales, galpo-
nes, depdsitos, campos, etc., que se presenten
a granel o en cualesquiera continentes; b) Es
semilla entregada a usuarios a cualquier titulo,
toda aquella que se encontrare: I. En medios de
transporte con destino a usuarios; II. En poder
de los usuarios. Las semillas no identificadas o
en proceso de identificacién que no se encuen-
tren incluidas en los casos precedentes se con-
sideraran no expuestas al publico. El control de
la produccidn y el transporte de semillas, previo
o posterior a su identificacidn, serd reglamenta-
do por la Secretaria de Agricultura, Ganaderia y
Pesca en forma conjunta con el organismo com-
petente a tal fin en los casos que correspondiese.
Supletoriamente, rige a efectos identificatorios,
la ley 19.982 de Identificacién de Mercaderias y
sus modificatorias.

Art. 9°. Se considera ‘rétulo’ a todo marbete,
etiqueta o impreso de cualquier naturaleza, ad-
herido, estampado o asegurado al envase o re-
cipiente que contiene semillas. El organismo de
aplicacidn fijaréd lo concerniente a la utilizacion,
caracteristicas y materiales de confeccidn de los
rétulos, envases y recipientes y cualquier otro
elemento apto para individualizar, contener o
proteger a las simientes.

Art. 10. La clase de semilla identificada com-
prende las siguientes categorias: a) ‘Comun’
Aquella en la que no debe mencionarse el nom-
bre de la variedad; b) ‘Nominada’ Aquella en la
que debe expresarse el nombre de la variedad.
El organismo de aplicacién determinard los ca-
sos en que podré o deberd hacerse mencién de
la variedad, pudiendo solicitar para ello el ase-
soramiento de la Comisién Nacional de Semillas
(CONASE).

Art. 11. La clase de semilla ‘fiscalizada’ com-
prende las siguientes categorias: a) ‘Original’
(basica o fundacién). Es la progenie de la semilla
genética, prebdsica o elite, producida de mane-
ra que conserve su pureza e identidad; b) ‘Cer-
tificada de primera multiplicacién’ (Registrada).
Corresponde a descendencia en primera gene-
racion de la semilla ‘original’; c) ‘Certificada de
otros grados de multiplicacién! Corresponde a
semilla obtenida a partir de simiente ‘certifica-
da de primera multiplicaciéon’ (Registrada) o de
‘otros grados de multiplicaciones. El organismo
de aplicacién establecera los grados de multipli-
cacion; d) ‘Hibrida! Corresponde a simiente ob-
tenida como resultado del ciclo de produccién
de cultivares hibridos de primera generacién.

Art. 12. La Secretaria de Agricultura, Ganade-
rfa y Pesca, con el asesoramiento de la Comisién
Nacional de Semillas (CONASE), establecera las
especies en que serd obligatoria u optativa la pro-
duccién y venta de semillas correspondiente a la
clase ‘fiscalizada’ La simiente correspondiente a
las especies cuya fiscalizacidn sea optativa, po-
dra comercializarse como ‘identificada’

Art. 13. La importacién y exportaciéon de semi-
llas se haré previa intervencion de la Secretaria
de Agricultura, Ganaderia y Pesca, la que podra
autorizar o denegar las respectivas solicitudes
conforme a una evaluacién del cumplimiento de
los requisitos de inscripcién, calidad, sanidad y
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certificaciéon de origen que debe reunir toda se-
milla segiin su especie, variedad y destino, en-
tendiéndose como destino su difusién directa,
multiplicacién o ensayos. Prohibese la importa-
cién de aquellas especies consideradas ‘plagas
de la agricultura’

Art. 14. La Secretarfa de Agricultura, Ganaderia
y Pesca, establecerd, a propuesta del Servicio Na-
cional de Semillas (SENASE), los plazos maximos
y minimos de responsabilidad sobre la calidad de
la simiente. Queda prohibida la venta o exposi-
cién al publico de semilla con plazo de respon-
sabilidad vencido. Cesa la responsabilidad del
identificador o del comerciante expendedor si,
una vez entregada la mercaderia, se comproba-
ra violacién de los envases o que la mercaderia
no es conservada en condiciones adecuadas por
terceros. El acto de adherir, estampar o asegurar
a un envase o recipiente de semillas un rétulo,
tendré caracter de declaracion jurada, respecto
de quien la realiza”

Como se observa, la legislacién vigente sea en
la ley como en su decreto reglamentario, con-
tienen un detalle minucioso de todos los actos
de comercializacién de la semilla que, ademas,
mantienen hasta el dia de hoy una actualizacién
importante. No llama la atencidn, en consecuen-
cia, que los diferentes proyectos que tratan este
punto practicamente no proponen modificacio-
nes o estas no revistieron cambios de fondo en
la tematica.

Proyectos A, B, E

Proponen cambios menores a los arts. 10 y 15
de la ley 20.247, modificando el punto referente
a que el INASE y no el Ministerio (o Secretaria),
debe ser el organismo a cargo de las acciones.

Introdujeron un nuevo Registro para el art. 13
delaley20.247:

“Modificase el art. 13 de la ley 20.247/1973, el
que quedard redactado de la siguiente forma:
‘Créase en jurisdiccion del Instituto Nacional de
Semillas:... b) El Registro Nacional de Usuarios
de Semillas en el cual deberd inscribirse, toda
persona fisica o juridica que utilice semillas cuyo
destino final no sea la comercializacién como
material de propagacién o multiplicacién vege-

”m

tativa”.
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Estas propuestas del Registro Nacional de Usua-
rios tuvieron por objeto crear un registro particular
para toda persona que siembre semillas de cual-
quier especie con motivos de produccién de gra-
no. Resulta claro, que los autores de las propues-
tas tuvieron en cuenta un importante elemento
de observancia del control de comercio dado que
resulta por demds dificultoso establecerlo de no
disponer de esta informacién relevante.

Proyecto C, I

Son similares a los proyectos A, B, y E, pero
proponen el agregado de un art. 15 bis a la ley
20.247 con el siguiente texto:

“Art. 15 bis. El Instituto Nacional de Semillas
tendrd acceso a cualquier cultivo o producto de
la cosecha en cualquier lugar que se encuentre,
a los efectos de verificar la legalidad de la semilla
que le dio origen, en cumplimiento de la presen-
te ley”

Esta propuesta no serfa objetable desde el
punto de vista de su contenido especifico, sino
desde el punto de vista de la técnica legislativa
ya que no pareciera corresponderse a un tema
de comercio de semillas, sino expresamente a
la “legalidad” de la semilla que le dio origen. En
consecuencia, deberia haber sido una enmienda
a alguno de los articulos del cap. V de la ley y no
del cap. IV.

Proyectos D, H, ]

Fueron similares a los proyectos A, B, E, excep-
to que no introducen el “Registro Nacional de
Usuarios’, lo cual es entendible en tanto esta figu-
ra es innecesaria por la forma en que proponen la
excepcion del agricultor (ver cap. V).

Proyecto F

Es similar a los proyectos A, B, y E, excepto dos
casos. El primero es relativo a lo concerniente al
Registro Nacional de Comercio y Fiscalizacién de
Semillas:

“Art. 23. Créase, en jurisdiccién del Ministe-
rio de Agroindustria, el ‘Registro Nacional del
Comercio y Fiscalizacién de Semillas’ en el cual
deberd inscribirse, de acuerdo con las normas
que reglamentariamente se establezcan, toda
persona que importe, exporte, produzca semilla
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Fiscalizada, procese, analice, identifique o venda
semillas.

No deben registrarse aquellos agricultores fa-
miliares inscriptos en el RENAF y pueblos origi-
narios que en el contexto de practicas de agricul-
tura familiar o en un dmbito agricola comunita-
rio tradicional, intercambien o vendan semillas u
otro material de propagacion.

Art. 24. A excepcién de los supuestos del se-
gundo pérrafo del art. 23 e inc. d del art. 49, la
transferencia a cualquier titulo de semillas con
el fin de su comercio, siembra o propagacién por
terceros solo podrd ser realizada por persona
inscripta en el Registro Nacional del Comercio y
Fiscalizacion de Semillas quien, al transferir una
semilla, es responsable del correcto rotulado de
la misma. La reglamentacion establecerd los ca-
sos en que, por el transcurso del tiempo u otros
factores, pueda cesar dicha responsabilidad”.

Estas propuestas al Registro de Comercio de
semillas tuvieron el objetivo de establecer que
dicho registro no incluye la inscripcién de los
agricultores familiares inscriptos en el RENAE
Esto guarda relaciéon directa con modificaciones
que se proponen al alcance del derecho del ob-
tentor que se analizan en el cap. VII, dado que el
proyecto taxativamente permite la venta, dona-
cién e intercambio de semillas de los menciona-
dos agricultores.

El segundo caso, es en lo relativo a las condi-
ciones de identificacion de la semilla dispuestas
en el art. 19 las cuales incluyeron la siguiente
cldusula:

“Art. 19. La semilla expuesta al publico o entre-
gada a usuarios a cualquier titulo, deberd estar
debidamente identificada, especificindose en el
rétulo del envase, como minimo, las siguientes
indicaciones:... m) Si la semilla ha sido modifi-
cada genéticamente, debe identificar el evento
transgénico que contiene”.

Proyectos Gy K
No tratan el tema.
VI. Capitulo IV. Registro Nacional de Cultivares

El Registro Nacional de Cultivares forma parte
del cap. IV de la ley 20.247. La presente secci6n

tiene el objetivo de hacer un andlisis comparati-
vo del contenido y alcance de dicho Registro que
se propone en los diferentes proyectos.

Legislacion vigente

Todos los puntos referidos al registro Nacional
de Cultivares fueron el objeto del cap. IV de la ley
20.247.Desde el art. 16 al 18, se tratan los siguien-
tes temas:

“Art. 16. Créase, en jurisdiccién del Ministerio
de Agricultura y Ganaderfa, el Registro Nacional
de Cultivares, donde deberd ser inscripto todo
cultivar que sea identificado por primera vez
en cumplimiento del art. 9° de esta ley. La ins-
cripciéon deberd ser patrocinada por ingeniero
agréonomo con titulo nacional o revalidado. Los
cultivares de conocimiento ptblico a la fecha de
vigencia de la presente ley seran inscriptos de
oficio por el citado Ministerio.

Art. 17. La solicitud de inscripcién de todo culti-
var especificard nombre y direccidn del solicitan-
te, especie botdnica, nombre del cultivar, origen,
caracteres mas destacables a juicio del profesio-
nal patrocinante y procedencia. El Ministerio de
Agricultura y Ganaderia, con el asesoramiento de
la Comisién Nacional de Semillas, podrd estable-
cer requisitos adicionales para la inscripcion de
determinadas especies. No podran ser inscriptos
cultivares de la misma especie con igual nombre o
con similitud que induzca a confusidn; se respeta-
ra la denominacion en el idioma original, siguien-
do el mismo criterio. La inscripcion en el Registro
creado por el art. 160. no da derecho a propiedad.

Art. 18. En caso de sinonimia comprobada fe-
hacientemente a juicio del Ministerio de Agricul-
tura y Ganaderia con el asesoramiento de la Co-
mision Nacional de Semillas, se dard prioridad al
nombre dado en la primera descripcién del culti-
var en publicacién cientifica o en catdlogo oficial
o privado, o al nombre vernéaculo o, en caso de
duda, al primer nombre inscripto en el Registro
Nacional de Cultivares. Queda prohibido el uso
de las demds denominaciones a partir de una fe-
cha que se establecerd en cada caso”.

Eldec.regl. 2183/1991 es exhaustivo en el deta-
lle de la anterior normativa:

“Art. 15. El Registro Nacional de Cultivares se
organizard en secciones por especies, variedades
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botanicas o taxones inferiores cuando corres-
pondiere, seglin lo establezca el Servicio Nacio-
nal de Semillas (SENASE).

Art. 16. Deberdn ser inscriptos en el Registro
Nacional de Cultivares las variedades nuevas o
inéditas que cumplimenten los requisitos del art.
18 del presente decreto, asi como de oficio, los de
conocimiento publico a la fecha de vigencia de la
ley 20.247. A tales efectos se consideran: a) ‘Va-
riedad nueva o inédita’ Toda aquella identificada
por primera vez, amparada por titulo de propie-
dad expedido por el organismo de aplicacién o
que, al ser presentada ante el Registro Nacional
de Cultivares, no figure ya inscripta con una des-
cripcion similar; b) ‘Variedad de conocimiento
publico’ Toda aquella que figure en publicacio-
nes cientificas o en catélogos oficiales o privados
del pafis, o haya sido declarada de uso publico en
naciones con las cuales existan convenios de re-
ciprocidad y de la cual se conozcan las caracte-
risticas exigidas por el art. 17 de la ley 20.247.

Art. 17. Quedan anotados en los registros ofi-
ciales conducidos por el organismo de aplica-
cioén, las variedades ya registradas en virtud del
dec. 50 del 17 de enero de 1989.

Art. 18. La solicitud de inscripcién en el Re-
gistro Nacional de Cultivares tendra caracter de
declaracidon jurada y deberd ser presentada al or-
ganismo de aplicacién cumpliendo los siguien-
tes requisitos: a) Nombre, direccién y nimero de
inscripcién del solicitante en el Registro de Co-
mercio y Fiscalizacién de Semillas; b) Nombre,
direccién y matricula profesional en el orden na-
cional del Ingeniero Agrénomo patrocinante de
la inscripcién; ¢) Nombre comun y cientifico de
la especie; d) Nombre de la variedad; e) Estable-
cimiento y lugar donde es obtenida la variedad,
indicando pafs de origen cuando corresponda;
f) Aspectos morfoldgicos, fisioldgicos, sanita-
rios, fenoldgicos, fisicoquimicos y cualidades
industriales o tecnoldgicas més destacables que
permitan su caracterizacion. Se acompanaran
fotografias, dibujos o cualquier otro elemento
técnico de uso cominmente aceptado para ilus-
trar sobre los aspectos morfolégicos.

Art. 19. A efectos del cumplimiento de lo re-
glamentado en el inc. d) del articulo precedente
se considera que: a) Las variedades a inscribirse
deberan ser designadas por una denominacién
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destinada a ser su designacién genérica confor-
me a lo establecido por el art. 17 de la ley 20.247.
Dicha denominacién deberé reunir las siguientes
caracteristicas: I. La designacién debera permitir
la identificacién de la variedad; II. No podrd es-
tar compuesta exclusivamente de nimeros, salvo
cuando esta sea una practica de uso comun en
la designacion de variedades; I1I. No podra indu-
cir a error o confusién sobre las caracteristicas,
el valor o la identidad de la variedad o sobre la
identidad del obtentor; IV. Debera ser diferente a
cualquier denominacién que designe una varie-
dad preexistente de la misma especie botdnica o
de una especie semejante en cualquier otro Es-
tado Nacional. El Servicio Nacional de Semillas
(SENASE) podra rechazar la inscripcion de una
variedad cuya denominacién no retna las ca-
racteristicas enunciadas, solicitando se propon-
ga otra denominacién dentro de los treinta [30]
dfas de notificado el rechazo. b) El organismo
de aplicacién podrd, ademds, solicitar al obten-
tor el cambio de denominacién de una variedad
cuando esta: I. Afecte los derechos concedidos
previamente por otro Estado Nacional; II. Se pre-
tenda registrar una denominacién distinta a la ya
registrada para la misma variedad en otro Estado
Nacional.

Art. 20. Quien ponga en venta, comercialice de
cualquier manera o entregue a cualquier titulo
simiente de una variedad protegida por titulo
de propiedad, estard obligado a usar la denomi-
nacion de dicha variedad inclusive después del
vencimiento del titulo de propiedad, siempre
que no se afecten derechos adquiridos con an-
terioridad. Asimismo, podrd asociarse a la deno-
minacion de la variedad una marca de fébrica o
de comercio o similar, siempre que no induzca a
confusién sobre la denominacién de la variedad
ni el nombre de su obtentor.

Art. 21. Si una variedad es inscripta en el Re-
gistro Nacional de Propiedad. de los Cultivares,
la denominacién aprobada de la misma sera re-
gistrada conjuntamente con el otorgamiento del
titulo de propiedad respectivo.

Art. 22. El organismo de aplicacién podré so-
licitar que se acompaiie informacién adicional
sobre cualidades agronémicas: origen genético,
pruebas de comportamiento sanitario, aptitudes
agroecologicas y pruebas de calidad industrial.
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Art. 23. El Servicio Nacional de Semillas (SE-
NASE), reglamentara la inscripciéon de varieda-
des en el Registro Nacional de Cultivares, las que
gozaran de prioridad segin su orden de entrada
por fecha y hora, y podra inscribir provisional o
definitivamente, o denegar la inscripcion de las
mismas, asi como también suspender el ejercicio
de los derechos que emergen de su otorgamiento
o cancelar los ya registrados en caso de verificar
anomalias o deficiencias que asf lo justificaren.
La medida sera apelable en efecto devolutivo
ante los Tribunales en lo Contenciosos Adminis-
trativo Federal.

Art. 24. El Servicio Nacional de Semillas (SE-
NASE), se expedird respecto de la autoridad o
valor cientifico de los catdlogos o publicaciones
que se invoquen en los casos de sinonimia y fija-
ré la fecha a partir de la cual quedard prohibido
el uso simultdneo de distintos nombres para la
misma variedad.

Art. 25. Queda prohibida la difusién a cualquier
titulo, de variedades no inscriptas o cuya inscrip-
cién hubiese sido cancelada en el Registro Nacio-
nal de Cultivares, de las especies cuya inscripcion
haya sido reglamentada e instrumentada’

Es claramente apreciable a lo largo de la nor-
mativa vigente en este punto, el minucioso tra-
bajo de los redactores para establecer los detalles
del Registro de Cultivares. Al igual que lo expues-
to en el capitulo anterior, pero atin mas acentua-
do en este caso, no extran6 que los diversos pro-
yectos no abundaran en cambios de fondo dado
que la actualizacién normativa es adn vigente.

No es un detalle menor de mencionar que en
este capitulo de ley y de la correspondiente regla-
mentacién en el decreto, se establecié la potes-
tad del profesional ingeniero agrénomo como es-
pecifica en la materia. El impacto de este hecho
se tradujo posteriormente a que el comercio de
semillas sea una de las actividades mds relevan-
tes de estos profesionales.

Proyectos A, C, G, K
No tratan el tema.
Proyectos B, D, E, E H, ]

No proponen modificaciones sustanciales a la
normativa vigente. En algunos casos se propone

el cambio de nombre a “Registro Nacional de Va-
riedades Vegetales”

Proyecto I

Introdujo una novedad no menor relativa a los
profesionales involucrados:

“Art. 16. Créase en jurisdicciéon del Instituto
Nacional de Semillas, el Registro Nacional de
Variedades Vegetales en el cual se deberd inscri-
bir toda variedad vegetal que se identifique por
primera vez en virtud del art. 9°. Cuando la ins-
cripcién se efecttie a instancia de un particular
deberd ser patrocinada por ingeniero agrénomo
o profesional de las ciencias agrarias y/o bioldgi-
cas, con titulo nacional o revalidado”.

Resulta dificil interpretar la argumentacién
que sostuvo la propuesta del Proyecto I al incor-
porar profesionales provenientes de las ciencias
biolégicas con la posibilidad de firmar como
patrocinante de la presentacién al Registro, te-
niendo en consideracién que dichos profesio-
nales no disponen de formacién de esta teméti-
ca en sus curriculos, y ningin tema relacionado
con semillas forma parte de sus incumbencias
profesionales.

VII. Capitulo V. Registro Nacional de la Pro-
piedad de Cultivares

El Registro Nacional de la Propiedad de Culti-
vares forma parte del cap. V de la ley 20.247. La
presente seccién tiene el objetivo de hacer un
andlisis comparativo del contenido y alcance de
dicho Registro que se propone en los diferentes
proyectos.

En lo relativo a las condiciones para el otorga-
miento del titulo de obtentor, los proyectos que
tratan este punto no introducen modificaciones
a la normativa vigente, prevaleciendo los princi-
pios de nueva, distinta, uniforme (homogénea) y
estable, como los tinicos necesarios para la con-
cesioén del derecho. Lo mismo se extiende a las
condiciones que pueden llevar alanulidad o a la
caducidad de un titulo de obtentor.

Dado esto, el presente capitulo tiene el objeti-
vo de hacer un anélisis comparativo de laley y su
decreto frente a los proyectos, pero limitado ex-
clusivamente a cuatro puntos relacionados con
temas de propiedad intelectual de los arts. 25, 27,
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28 y 29 del cap. V de la ley 20.247: a) el alcance
del derecho del obtentor; b) la excepcién del fi-
tomejorador; c) la excepcion del agricultor (uso
propio de la semilla de una variedad protegida),
y; d) el “uso publico restringido”

VII.1. Alcance del derecho del obtentor
Legislacion vigente

El alcance del derecho del obtentor (y también
la excepcion del agricultor) estuvieron conteni-
dos en el art. 27 de la ley 20.247 que expresa lo
siguiente:

“Art. 27: No lesiona el derecho de propiedad
sobre un cultivar quien entrega a cualquier titu-
lo semilla del mismo mediando autorizacién del
propietario, o quien reserva y siembra semilla
para su propio uso, o usa o vende como materia
prima o alimento el producto obtenido del culti-
vo de tal creacidn fitogenética”

Como se observa, el texto de la ley no abundé
en precisiones respecto al alcance del derecho
del obtentor, el cual si estuvo exhaustivamente
detallado en el art. 41 del dec. regl. 2183/1991
que expresa lo siguiente:

“Art. 41: A los efectos del art. 27 y concordantes
de la ley 20.247 y la presente reglamentacion, el
derecho de propiedad de una variedad concedido
al obtentor tendra como efecto someter a su au-
torizacién previa los actos que enunciativamente
se detallan, en relacién con la simiente de una va-
riedad protegida: a) Produccién o reproduccion;
b) Acondicionamiento con el propdsito de propa-
gacion; c) Oferta; d) Venta o cualquier otra forma
de puesta a disposicién en el mercado; e) Expor-
tacion; f) Importacion; g) Publicidad, exhibicién
de muestras; h) Canje, transaccién y toda otra for-
ma de comercializacidn; i) Almacenamiento para
cualquiera de los propdsitos mencionados de a) a
h); j) Toda otra entrega a cualquier titulo”

El alcance del derecho de laleyy decreto regla-
mentario estuvieron subordinados a la siguiente
jerarquia de leyes:

“Art. 17 de la CN: Todo autor o inventor es pro-
pietario exclusivo de su obra, invento o descubri-
miento, por el término que le acuerde la ley”

“Ley 24.376/1994 de adhesién al Convenio de
UPOV y al Acta de UPOV de 1978. Art. 5°. Dere-
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chos protegidos; dmbito de la proteccion. 1) El
derecho concedido al obtentor tendrd como efec-
to someter a su autorizacion previa: la produc-
cién con fines comerciales, la puesta en venta, la
comercializacion, del material de reproduccién o
de multiplicacién vegetativa, en su calidad de tal,
de la variedad. El material de multiplicacion ve-
getativa abarca las plantas enteras. El derecho del
obtentor se extiende a las plantas ornamentales
o alas partes de dichas plantas que normalmen-
te son comercializadas para fines distintos de la
multiplicacién, en el caso en que se utilicen co-
mercialmente como material de multiplicacién
con vistas a la produccién de plantas ornamenta-
les o de flores cortadas. 2) El obtentor podra su-
bordinar su autorizacion a condiciones definidas
por él mismo. 3) No serd necesaria la autoriza-
cién del obtentor para emplear la variedad como
origen inicial de variacion con vista a la creacion
de otras variedades, ni para la comercializacién
de estas. En cambio, se requerira dicha autoriza-
cién cuando se haga necesario el empleo repeti-
do de la variedad para la producciéon comercial
de otra variedad; 4) Cada Estado de la Unidn,
bien sea en su propia legislaciéon o en acuerdos
especiales tales como los que se mencionan en
el art. 29, podra conceder a los obtentores, para
ciertos géneros o especies botanicas, un dere-
cho mds amplio que el que se define en el parr.
1) del presente articulo, el cual podré extenderse
especialmente hasta el producto comercializado.
Un Estado de la Unién que conceda tal derecho
tendrd la facultad de limitar su beneficio a los
nacionales de los Estados de la Unién que conce-
dan un derecho idéntico, asi como a las personas
naturales o juridicas con domicilio o residencia
en uno de dichos Estados”.

“Ley 24.425/1994 de aprobacién de la Ronda
Uruguay que dio origen a la OMC. (Anexo 1 C,
Art. 27, b): Los Miembros otorgardn proteccion
a todas las variedades vegetales mediante paten-
tes, mediante un sistema eficaz sui generis o me-
diante una combinacién de aquellas y este”.

Proyecto A

No introdujo ninguna modificacién al texto
vigente de la ley 20.247, pero incorpora una en-
mienda al art. 2° de laley introduciendo la defini-
cion de variedad esencialmente derivada (VED),
que ya es tratado en el cap. L. Si bien en estas de-
finiciones el proyecto copi6 el texto de VED del
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art. 14.5.b) del Acta de UPOV de 1991 (UPOV LEX
2018b), se omitié la definicién de dependencia
sobre la variedad inicial de la VED que deberia
haber sido parte de la enmienda del art. 27.

Debido a esta omision, el proyecto establecié
una errénea dependencia de la variedad deriva-
da sobre la anterior variedad derivada y no sobre
la variedad inicial, corrompiendo por completo
el principio de VED perjudicando al genuino ob-
tentor que hizo el aporte creativo principal y fa-
voreciendo al desarrollador biotecnoldgico.

Proyectos Bel

Introdujeron en forma completa todo el alcan-
ce del actual art. 41 del decreto reglamentario al
cuerpo de la ley, lo cual le dio a la norma una es-
tructura legislativa légica.

Asimismo, incorporaron en la parte de “defi-
niciones” la definicién de VED copiando el art.
14.5.b) del Acta de UPOV de 1991 (ver cap. I).

Sin embargo, al tratar el tema de dependen-
cia de la VED repitieron el mismo error del
Proyecto A, al establecer una dependencia de la
variedad derivada sobre la anterior variedad de-
rivada, corrompiendo por completo el principio
de VED perjudicando al genuino obtentor que
hizo el aporte creativo principal y favoreciendo al
desarrollador biotecnolégico.

Ambos proyectos introdujeron la cldusula per-
mitida por el art. 5, inc. 4°) del Acta de UPOV de
1978, y extendieron el derecho hasta el producto
comercializado con idéntico texto:

“Se requerird la autorizacién del obtentor para
estos mismos actos realizados con el producto de
la cosecha obtenido directamente del material
de reproduccién, de multiplicacién o de propa-
gacion de la variedad protegida, incluidas plan-
tas enteras o sus partes, obtenido por utilizacién
no autorizada del material de reproduccion o de
multiplicacién y siempre que el obtentor acredite
previamente no haber ejercido razonablemente
su derecho en relacién con dicho material de re-
produccién o de multiplicacion”.

Proyecto C

No propone ninguna enmienda al alcance del
derecho del obtentor, ni propone la introduccién
del concepto de VED.

Proyectos D, H

Introducen en forma completa todo el alcan-
ce del actual art. 41 del decreto reglamentario al
cuerpo de la ley, lo cual le dio a la norma una es-
tructura legislativa l6gica

Incorporaron en forma correcta el concepto de
VED, estableciendo que la dependencia es hacia
la variedad inicial y no de una variedad derivada
sobre una anterior derivada.

No incorporaron la extensién del derecho al
producto comercializado

Proyecto E

Introduce en forma completa todo el alcance
del actual art. 41 del decreto reglamentario al
cuerpo de la ley, lo cual le dio a la norma una es-
tructura legislativa logica.

Incorpora en forma correcta el concepto de
VED, estableciendo que la dependencia es hacia
la variedad inicial y no de una variedad derivada
sobre una anterior derivada.

Incorpora la cldusula de extensién del derecho
al producto comercializado, pero mediante un
texto con ligeras diferencias respecto a los pro-
yectosBel:

“Se requerird la autorizacién del obtentor para
estos mismos actos realizados con el producto de
la cosecha obtenido directamente del material
de reproduccién, de multiplicacién o de propa-
gacién de la variedad vegetal protegida, incluidas
plantas enteras o sus partes, obtenido por utiliza-
cién no autorizada del material de reproduccién
o de multiplicacién, a menos que el obtentor
haya podido ejercer razonablemente su derecho
en relacion con dicho material de reproduccion o
de multiplicacién. E1 INASE establecerd el alcan-
ce de esta disposicion para el caso de creaciones
fitogenéticas que no sean variedades vegetales”

La diferencia radica en la forma en que se pre-
vé el acto. En este proyecto se propone que hay
agotamiento si el obtentor pudo ejercer razona-
blemente su derecho en el material de reproduc-
cién o multiplicacién. En los proyectos B e I, no
hay agotamiento si el obtentor acredita que no
pudo ejercer razonablemente su derecho sobre
el material de reproduccién o multiplicacién.
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Proyecto F

El proyecto de la Federacién Agraria Argentina
introdujo una propuesta de alcance del derecho
del obtentor que expresa lo siguiente:

“Art. 47: El derecho concedido al obtentor ten-
drd como efecto someter a su autorizacién pre-
via: a) la produccién con fines comerciales; b) la
puesta en venta; la comercializacion del material
de reproduccion o de multiplicacién vegetativa,
en su calidad de tal, de la variedad. El material
de multiplicacién vegetativa abarca a las plantas
enteras. El derecho del obtentor se extiende a
las plantas ornamentales y a las partes de dichas
plantas que son comercializadas y utilizadas
como material de multiplicacién con vistas a la
produccién de plantas ornamentales o de flores
cortadas. El obtentor podra subordinar su auto-
rizacién a condiciones definidas por el mismo”.

Algunos conceptos del alcance se introducen
en otros articulos, como, por ejemplo:

“Art. 49. No se requerird la autorizacion del
obtentor para:... ¢) Multiplicar la semilla para la
donacioén, venta o intercambio en el contexto de
practicas de agricultura familiar o en un dmbito
agricola comunitario tradicional”

Resulté claro que, en este proyecto, el alcance
del derecho del obtentor quedé por debajo del
alcance del dec. regl. 2183, y en linea con el al-
cance minimo establecido en el Acta de UPOV de
1978.

En linea con esta posicidn, el proyecto no solo
no extiende el agotamiento al producto de la co-
secha, sino que introduce clausulas que expre-
samente lo prohiben y en redundancia en dos
articulos:

“Art. 49.... El derecho de obtentor no se extien-
de a actos vinculados con el uso del producto de
la cosecha con fines privados o comerciales.

Art. 50. El derecho del obtentor o del titular
de una patente no podré ser ejercido contra el
usuario que reserva y siembra semilla para su
propio uso, o usa o vende como materia prima o
alimento el producto obtenido del cultivo de tal
variedad vegetal. La venta o entrega a cualquier
titulo, cualquiera sea la denominacidn utilizada,
del material de reproduccién de una variedad
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vegetal que incluya derechos de propiedad
intelectual, implica el derecho a disponer del
producto de la cosecha y a la reserva y uso de
semilla propia como estd previsto en el parrafo
precedente. Estos derechos son irrenunciables
e insalvablemente nula toda cldusula en con-
trario”

Finalmente, el concepto de VED no se intro-
dujo lo cual, sumado a las consideraciones ante-
riores, hicieron que, de todos los proyectos pre-
sentados, el de la Federaciéon Agraria Argentina
es uno de los de menor alcance al derecho del
obtentor.

Proyecto G
No traté estos puntos.
Proyecto ]

El proyecto del diputado Contigiani, que res-
pondi6 o a los intereses y objetivos de la Cdmara
Argentina de Semilleros Multiplicadores (CA-
SEM), trata el tema del alcance del derecho de la
siguiente manera:

“Art. 44. La proteccién de propiedad intelec-
tual que adopta la presente ley para las innova-
ciones en variedades vegetales es el sistema del
‘Derecho del Obtentor, que otorga al titular de
una creacidn fitogenética, un derecho temporal
de exclusividad de producir y comercializar la
variedad vegetal, en cuanto material de repro-
duccién o de multiplicacién vegetativa en su
calidad de tal”

Se observa en este articulo una proyeccién del
alcance del derecho més baja a la de la normati-
va vigente. Esta proyeccion podria incluso consi-
derarse inferior al del Acta de UPOV de 1978, ya
que, en esta, se extiende el derecho no solo a la
produccién con fines comerciales y a la comer-
cializacidén, sino también a la puesta en venta,
con la consiguiente subordinacién de derechos,
lo cual esta ausente en el proyecto J. En este sen-
tido, la propuesta es contraria al Acta de UPOV
de 1978.

El proyecto introdujo ademas en el capitulo de
propiedad un concepto inédito:

“Art. 41. La sola incorporacién de genes gené-
ticamente modificados a un cultivar o linea pura
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no podré definirla como nueva. Lo que define
una variedad es su pool genético propio. Los ge-
nes modificados son un plus a incorporar a un
cultivar o linea definida”

Esta propuesta estd en contradiccién con los
postulados de UPOV que establecen que la ex-
presién de un solo caracter diferencial hace posi-
ble cumplir con el requisito de diferenciacién del
test para el otorgamiento de un titulo de propie-
dad (UPOV, 2002).

Ademaés de esto, y seguramente respondiendo
a los intereses de los propulsores de la propues-
ta, el proyecto fue mas alld y estableci6 taxativas
cldusulas que limitaron el derecho de produc-
cién del obtentor en favor de los semilleros mul-
tiplicadores, por ejemplo:

“Art. 51. Los Semilleros Multiplicadores tendran
libre acceso a todo cultivar inscripto, siguiendo las
condiciones comerciales que establezca el cria-
dero obtentor. Los obtentores deberan permitir a
los semilleros multiplicadores ‘tener la novedad’
sobre las nuevas variedades que se ofreceran al
mercado, antes que los usuarios.

Art. 52. Los Obtentores deberan autorizar a los
semilleros multiplicadores no solo la primera
multiplicacién de cualquiera de las variedades
inscriptas, sino que dicha multiplicacion sea ‘li-
bre, hasta donde lo permita la ley”

Todos estos elementos estan en contradiccién
con los derechos conferidos por el art. 17 de la CN.

El proyecto no propone la introduccién del
concepto de VED.

El proyecto no incorpora la extensién del dere-
cho al producto comercializado

Proyecto K

El proyecto del Frente Para la Victoria introdu-
jo en forma explicita una propuesta de inexisten-
cia directa del alcance del derecho:

“Art. 7°. Prohibicién de la propiedad intelec-
tual. Las semillas y sus partes no podrdn ser obje-
to de patentes, derechos de obtentor o cualquier
otro derecho de propiedad intelectual”.

La propuesta de este proyecto estd en contra-
diccién con el art. 17 de la CN, la ley 24.376/1994

de adhesién a UPOV, y la ley 24.425/1994 de rati-
ficacién de la Ronda Uruguay de la OMC.

VII.2. Excepcion del fitomejorador
Legislacion vigente

La excepcién del fitomejorador estuvo ex-
presamente contemplada en el art. 25 de la ley
20.247 que expresa lo siguiente:

“La propiedad sobre un cultivar no impide
que otras personas puedan utilizar a este para la
creacién de un nuevo cultivar, el cual podra ser
inscripto a nombre de su creador sin el consenti-
miento del propietario de la creacién fitogenética
que se utilizé para obtenerlo, siempre y cuando
esta ultima no deba ser utilizada en forma per-
manente para producir el nuevo”.

La citada excepcién es detallada con redun-
dancia en el art. 43 del dec. regl. 2183/1991 que
expresa lo siguiente:

“La propiedad de una variedad no impide su
utilizacién como fuente de variacién o como
aporte de caracteristicas deseables en trabajos
de mejoramiento vegetal. Para tales fines no sera
necesario el conocimiento ni la autorizacién del
obtentor. En cambio, la utilizacién repetida y/o
sistemdtica de una variedad en forma obligada
parala produccién de semilla comercial requiere
la autorizacién de su titular”

El dec. regl. 2183 err6 al instrumentar la utili-
zacioén repetida y/o sistemdtica de una variedad
para la produccion de otra en el articulo de la ex-
cepcion al fitomejorador. Claramente esto es un
alcance del derecho del obtentor, y no una excep-
cion a este.

El alcance del derecho delaleyy decreto regla-
mentario estuvieron subordinados a la siguiente
jerarquia de leyes:

“Ley 24.376/1994 de adhesién al Convenio de
UPOV y al Acta de UPOV de 1978. Art. 5°. Dere-
chos protegidos; dmbito de la proteccién. 3) No
serd necesaria la autorizacién del obtentor para
emplear la variedad como origen inicial de varia-
cién con vista a la creacién de otras variedades,
ni para la comercializacién de estas. En cambio,
se requerird dicha autorizacién cuando se haga
necesario el empleo repetido de la variedad para
la produccién comercial de otra variedad”.
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“Ley 24.425/1994 de aprobacién de la Ronda
Uruguay que dio origen a la OMC. (Anexo 1 C,
Art. 27, b): Los Miembros otorgaran proteccién
a todas las variedades vegetales mediante paten-
tes, mediante un sistema eficaz sui generis o me-
diante una combinacién de aquellas y este”.

Proyecto A

No introdujo ninguna modificacién al texto
vigente. El proyecto no traté el tema de las varie-
dades conteniendo eventos transgénicos prote-
gidos mediante patentes.

Proyecto B

Introdujo expresamente la excepcién del fito-
mejorador expresando lo siguiente:

“Art. 30. El obtentor no podra impedir que ter-
ceros utilicen la variedad protegida a titulo ex-
perimental o a los fines de la creacién de nuevas
variedades vegetales, las cuales podran ser ins-
criptas en el Registro Nacional de Variedades Ve-
getales y/o en el Registro Nacional de la Propiedad
de Variedades Vegetales a nombre del nuevo ob-
tentor. La excepcién prevista en este articulo serd
de aplicacién para la obtencién e inscripcion de
todas las variedades vegetales, incluidas las va-
riedades esencialmente derivadas”.

Si bien el concepto de independencia en la ex-
perimentacién se mantuvo inalterable, el agrega-
do dela VED en la excepcion es incorrecto ya que
el concepto original, tal como es gestado, esta-
blecia la no dependencia dnicamente para pro-
piedad, pero no para comercio. Este hecho junta-
mente con la omisién del tema de las variedades
conteniendo eventos transgénicos protegidos
mediante patentes dieron como resultado un po-
tencial solapamiento del alcance de la excepcion
con prohibiciones expresas de la ley 24.481 de
Patentes que podrian considerarse contrarios al
art. 17 dela CN.

Proyecto C

Mantuvo el actual parrafo del art. 25 de la ley
20.247, pero agregd un segundo pérrafo que ex-
presa lo siguiente:

“Cuando se emplee una variedad protegida o
sin proteccién que contenga alguna forma sobre
la que se detente algin derecho de propiedad
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intelectual, el titular del mismo no podra impe-
dir el uso de dicha variedad a los fines de expe-
rimentacion u obtencién de una nueva creacién
fitogenética, la cual podra ser inscripta en el Re-
gistro Nacional de la Propiedad de Cultivares”.

Inequivocamente, la propuesta del Poder
Ejecutivo tuvo el objetivo de tratar el tema de
la excepcion del fitomejorador en los casos de
coexistencia de derechos con las patentes. Sin
embargo, al no haber incorporado el concepto
de VED en el alcance del derecho, la propuesta
desequilibr¢ significativamente la excepcién en
favor de las firmas desarrolladoras de eventos
biotecnoldgicos. Al detallar que la nueva varie-
dad que detente un derecho de propiedad inte-
lectual que no pertenezca al desarrollador puede
ser inscripta en propiedad, pero no en comercio,
claramente implicé que la autorizacién comer-
cial quedé supeditada a la licencia del desarro-
llador biotecnoldgico. Si a esto se le suma que
por la no incorporacién del concepto de VED el
desarrollador biotecnoldgico puede tomar cual-
quier variedad y modificarla introduciendo el
caracter genético que se trate sin requerir autori-
zacion del obtentor de la variedad inicial, el des-
equilibrio de la propuesta es muy significativo.

Ademds, es objetable que esto se haya intentado
legislar desde la ley 20.247. Los paises que han tra-
tado el tema de la coexistencia han liberado de la
autorizacion a la faz experimental introduciendo la
excepcion en el texto especifico de patentes, no en
el del derecho del obtentor (Rapela, 2006b, 2006¢).

Por tltimo, el proyecto incorpora la figura de
orden publico a la excepcion de fitomejorador.

Proyecto D

El proyecto mantuvo la excepcién como en la
normativa actual, y avanzo explicitamente y con
redundancia sobre la coexistencia de derechos
mediante los siguientes articulados:

“Art. 2°: Ningtn derecho de propiedad intelec-
tual concedido sobre una variedad vegetal podra
impedir su libre disponibilidad para el fitomejo-
ramiento e inscripcién de una nueva variedad,
aunque esta resulte esencialmente derivada de
la variedad protegida”

“Art. 35: Ningtn derecho de propiedad inte-
lectual concedido sobre las variedades vegetales
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y/o sus partes, y/o componentes como sobre sus
semillas y/o material de reproduccién y/o propa-
gacion, podrd impedir la libre disponibilidad de
los mismos para fitomejoramiento como para la
creacion de las nuevas variedades vegetales”.

Se propone que la VED pueda registrarse tanto
en el registro de propiedad como de comercio,
pero no pueda comercializarse sin la autoriza-
cién del obtentor de la variedad inicial:

“Art. 35: El obtentor de una variedad esencial-
mente derivada inscripta en el Registro Nacional
de Variedades Vegetales y/o en el Registro Nacio-
nal de la Propiedad de Variedades Vegetales de-
berd requerir la autorizacién previa del obtentor
de la variedad inicial para los actos de comercia-
lizacién de la nueva variedad”

Estos conceptos responden a la letra y espiritu
del concepto de VED.

La excepcién es de orden publico.
Proyecto E

El proyecto originado en la Asociacién que nu-
clea a los semilleros mantuvo la excepcién como
en la normativa actual, pero paralelamente intro-
dujo una propuesta para la coexistencia de dere-
chos tomando antecedentes doctrinarios exis-
tentes (Rapela, 2006a; ISE 2018a). La redaccién
del art. 30 del proyecto es la siguiente:

“No se requeriré la autorizacién del obtentor
para que terceros utilicen la creacién fitogené-
tica protegida a fines experimentales o para la
obtencién de nuevas creaciones fitogenéticas. La
excepcion prevista en este articulo sera de apli-
cacién para la obtencion de todas las creaciones
fitogenéticas, incluidas las variedades esencial-
mente derivadas y aquellas variedades que con-
tengan tecnologias o procesos protegidos por
otros derechos de propiedad industrial o intelec-
tual. Ningtn derecho de propiedad industrial o
intelectual podrd impedir ni limitar el ejercicio
de la excepcién establecida en el presente arti-
culo. El obtentor de una variedad esencialmente
derivada o una variedad que contenga otro dere-
cho de propiedad industrial o intelectual, debera
requerir la autorizaciéon previa del obtentor de la
variedad inicial o del titular de dichos derechos,
respectivamente, para la inscripcién en el Regis-
tro Nacional de Creaciones Fitogenéticas y/o en

el Registro Nacional de la Propiedad de Creacio-
nes Fitogenéticas a nombre del nuevo obtentor
y para los actos de comercializacién de la nueva
variedad previstos en el art. 29 de la presente ley”.

Sibien, como se detalla en este capitulo, son va-
rios los proyectos que tratan el tema de la coexis-
tencia de derechos en la excepcién al fitomejora-
dor, el proyecto E propone una salida pragmatica
al dilema que se establece en el caso de variedades
vegetales protegidas por derecho de obtentor y
conteniendo a su vez invenciones biotecnolégicas
patentadas, respetando el principio indeclinable
de la libertad de experimentacién del derecho de
obtentor y las Actas de UPOV. Si bien la propuesta
avanzdé sobre las excepciones de la Ley de Paten-
tes, y podria ser, desde ese punto de vista, objeta-
ble, no es menor senalar que, al requerirse la au-
torizacion del titular del derecho de la invencién
para cualquier acto de comercializacién, esto en
si mismo es una salvaguarda de sus legitimos de-
rechos. El texto guarda un equilibrio légico y argu-
mentado entre ambos derechos.

Proyecto F

El proyecto trata especificamente el tema de
la coexistencia de derechos, pero de forma algo
desordenada, al ubicar el tema en varios articu-
los desarticulados en el desarrollo del texto y per-
tenecientes a capitulos diferentes del proyecto:

“Capitulo VII. Derechos del obtentor

Art. 48. No serd necesaria la autorizaciéon del
obtentor para emplear la variedad como origen
de variacién con vista a la creacién de otras va-
riedades ni para la comercializacién de estas. En
cambio, se requerira dicha autorizacion cuando
se haga el empleo repetido de la variedad para la
produccién comercial de otra variedad”

Art. 49. No se requerira la autorizacion del obten-
tor para: ...b) Que terceros utilicen a titulo experi-
mental o alos fines de creacién de nuevas varieda-
des vegetales, las cuales podran ser inscriptas en el
Registro Nacional de Variedades Vegetales y/o en
el Registro Nacional de la Propiedad de Variedades
Vegetales a nombre del nuevo obtentor”.

Capitulo X. De otros derechos de propiedad
intelectual

Art. 60. Ningun derecho de propiedad intelec-
tual concedido sobre partes, y/o componentes,
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y/o semillas, y/o materia] de reproduccién y/o
propagacion de Variedades Vegetales, podré im-
pedir la libre disponibilidad de las mismas para la
obtenci6n de nuevas variedades vegetales. Los de-
rechos de propiedad intelectual del titular de una
patente sobre eventos incorporados a una varie-
dad no impiden que otras personas puedan utili-
zarla parala creacién de una nueva variedad vege-
tal, la cual podrd ser inscripta a nombre de su crea-
dor sin el consentimiento del titular de la patente
o propietario de la variedad vegetal que se utiliz6
para obtenerla, siempre y cuando esta tltima no
deba ser utilizada en forma permanente para pro-
ducir la nueva variedad. En el caso de la comer-
cializacion de la nueva variedad se fijard una retri-
bucion a favor del titular de la patente. En el caso
donde el titular de la patente niegue otorgar a un
tercero una licencia bajo términos y condiciones
razonables o fije precios excesivos, el Ministerio
de Agroindustria fijara una retribucién adecuada.

Art. 61. Podra solicitar una licencia obligatoria
el titular de la patente de invencién biotecnol6-
gica contra el pago de una retribucién adecuada.
Seran aplicables a las licencias obligatorias pre-
vistas en este articulo, en lo que es pertinente, las
disposiciones del art. 56"

El fuerte tratamiento al tema de la coexisten-
cia de derechos en el proyecto F no es llamativa,
teniendo en cuenta que esta es la propuesta que
mds avanzé en los puntos de patentamiento de
invenciones biotecnoldgicas.

Si bien en alglin caso hubo una mixtura de
conceptos (que reiteré el error ya mencionado
presente en la normativa vigente ya que se in-
cluye el tema del empleo repetido de la variedad
parala produccién comercial de otra variedad, lo
cual corresponde al alcance del derechoyno ala
excepcion de este), y en el art. 49 parecen haber-
se se mezclaron los alcances de las excepciones
del agricultor y del fitomejorador, es elogiable al
menos el intento de legislar en un tema que sin
dudas concierne a una zona de completa incer-
tidumbre normativa que, al igual que el proyec-
to E, tomo en cuenta antecedentes doctrinarios
existentes (Rapela, 2006a; ISF, 2018a).

No deja de ser llamativo que los proyectos D
(Socialismo), E (Asociacién Semilleros Argenti-
nos) y F (Federacion Agraria Argentina) que pro-
vienen de sectores de extrema divergencia en po-
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siciones, hayan sido los inicos que tratan en pro-
fundidad al tema de la coexistencia y, mds aun,
cuando la propuesta pragmatica es casi idéntica,
diferencidndose en que el proyecto F estableci6
que la licencia debe ser obligatoria y que no in-
cluyé el concepto de VED.

Proyecto G
No traté estos puntos.
Proyecto H

El proyecto introdujo la excepcién en la for-
ma usual, no avanzando en cuanto al tema de la
coexistencia de derechos:

“Art. 45. No sera necesaria la autorizacién del
obtentor para que terceros utilicen la variedad
protegida a titulo experimental o a los fines de la
creacion de nuevas variedades vegetales, las cua-
les podrén ser inscriptas en el Registro Nacional
de Variedades Vegetales y/o en el Registro Na-
cional de la Propiedad de Variedades Vegetales a
nombre del nuevo obtentor. En cambio, si se re-
querird la autorizacién del obtentor en el caso de
variedades cuya produccién necesite el empleo
repetido de la variedad protegida”

Reiterando el error ya mencionado que esta
presente en la normativa vigente, el proyecto in-
cluye en la excepcidn el tema del empleo repeti-
do de la variedad para la produccién comercial
de otra variedad lo cual corresponde al alcance
del derecho y no a la excepcién de este.

Proyecto I

Introdujo expresamente la excepcién del fito-
mejorador de la siguiente manera:

“Art. 30. La propiedad sobre un cultivar no im-
pide que otras personas puedan utilizar a este
para la creacién de un nuevo cultivar, el cual po-
dra ser inscripto a nombre de su creador sin el
consentimiento del propietario de la creacién fi-
togenética que se utilizé para obtenerlo, siempre
y cuando esta ultima no exceda a los fines experi-
mentales. Cuando se emplee una variedad prote-
gida, el titular del mismo no podrd impedir el uso
de dicha variedad a los fines de experimentacién
u obtencién de una nueva creacion fitogenética,
la cual podra ser inscripta en el Registro Nacional
de la Propiedad de Cultivares”.
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La técnica legislativa es desprolija. En el primer
pérrafo de la excepcion se determina que alcanza
Unicamente a la fase experimental (“que no exce-
de alos fines experimentales”) y no la de registro.
En el segundo pérrafo se estipula que la excep-
cién se extiende hasta el registro de propiedad.

La omisién de tratar la situaciéon de coexis-
tencia de las variedades conteniendo eventos
transgénicos protegidos mediante patentes dejé
desactualizada a la propuesta de esta excepcion
frente al devenir técnico de la especialidad.

Proyecto ]

Introdujo expresamente la excepcion del fito-
mejorador en forma idéntica a la normativa ac-
tual de la siguiente manera:

“Art. 40. La propiedad sobre un cultivar no im-
pide que otras personas puedan utilizar a este
para la creacién de un nuevo cultivar, el cual
podrd ser inscripto a nombre de su creador, sin
el consentimiento del propietario de la creacién
fitogenética que se utilizé para obtenerlo, siem-
prey cuando esta tltima no deba ser utilizada en
forma permanente para producir al nuevo”

Se observa, la reiteracion del error de la nor-
mativa actual al remitir al uso permanente de un
cultivar para producir el nuevo, lo cual es relativo
al alcance del derecho del obtentor y no a una ex-
cepcidén de este.

La excepcién se propone como de orden pu-
blico.

Proyecto K

No toca el tema.

VII.3. Excepcion del agricultor
Legislacion vigente

La excepcién del agricultor estd expresamente
contenida en el art. 27 de la ley 20.247 que expre-
sa lo siguiente:

“No lesiona el derecho de propiedad sobre un
cultivar quien... reservay siembra semilla para su
propio uso...

El decreto reglamentario adicioné atin mayo-
res precisiones sobre esta excepcién en su art. 44
que expresa lo siguiente:

“No se requerird la autorizacién del obtentor
de una variedad conforme lo establece el art. 27
de la ley 20.247, cuando un agricultor reserve y
use simiente en su explotacion, cualquiera sea el
régimen de tenencia de la misma, el producto co-
sechado como resultado de la siembra en dicho
lugar de una variedad protegida”

El alcance del derecho de laleyy decreto regla-
mentario estuvieron subordinados a la siguiente
jerarquia de leyes:

“Ley 24.376/1994 de adhesion al Convenio de
UPOVyal Actade UPOV de 1978. No trat6 el pun-
to. Lo dejé a criterio de la legislacion nacional.

Ley 24.425/1994 de aprobacién de la Ronda
Uruguay que dio origen a la OMC dado que el
Anexo 1 C, Art. 27, establece que los Miembros
otorgardn proteccién a todas las variedades ve-
getales mediante patentes, mediante un sistema
eficaz sui generis o mediante una combinacién
de aquellas y este; se entiende que los articulos
subsiguientes disponen sobre obtenciones vege-
tales.

Art. 28. Derechos conferidos. 1. Una patente
conferird a su titular los siguientes derechos ex-
clusivos: a) Cuando la materia de la patente sea
un producto, el de impedir que terceros, sin su
consentimiento, realicen actos de: fabricacién,
uso, oferta para la venta, venta o importaciéon
para estos fines del producto objeto de la paten-
te; 2. Los titulares de patentes tendran asimismo
el derecho de cederlas o transferirlas por suce-
sién y de concertar contratos de licencia.

Art. 30. Excepciones de los derechos conferi-
dos. Los Miembros podrén prever excepciones
limitadas de los derechos exclusivos conferidos
por una patente, a condicién de que tales excep-
ciones no atenten de manera injustificable con-
tra la explotacion normal de la patente ni causen
un perjuicio injustificado a los legitimos intere-
ses del titular de la patente, teniendo en cuenta
los intereses legitimos de terceros”.

La excepcidén del agricultor es una restriccién
al derecho del obtentor, por la cual el produc-
tor agricola puede reservar una parte del mate-
rial cosechado para destinarlo a la siembra en
su propia explotacién (Sdnchez Herrero, 2006).
La excepcién se encuentra prevista explicita o
implicitamente por la mayoria de la legislaciéon
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comparada y ha sido estudiada exhaustivamente
(Rapela, 2006c; Sanchez Herrero, 2007).

En el caso de la Argentina, la excepcién permi-
te a un agricultor que haya accedido legalmente
a la semilla de una variedad protegida, reser-
var y usar la semilla por el tiempo que desee y
en la cantidad que desee. Dado que a partir de
ello emerge una paraddjica situacién en la que
potencialmente la excepcién anula el derecho,
la excepcién del agricultor ha tratado de encau-
zarse por medio de diversos actos resolutivos
de la autoridad de aplicacién. Asi, a lo largo del
tiempo, el INASE ha promulgado la res. 35/1996
especificando los requerimientos para la reserva
y uso de semilla por parte del agricultor; la res.
52/2003 sobre la informacién que deben presen-
tar los agricultores respecto a la semilla utilizada
o por utilizar en sus siembras; la res. 338/2006
precisando los alcances de la excepcién del
agricultor de reservar su propia semilla; la res.
80/2007 por la que se crea el Registro de Usuarios
de semilla de soja y trigo; la res. 187/2015 por la
cual se establece la obligatoriedad de una decla-
racién jurada con informacién y documentacién
de respaldo sobre el origen de la semilla de soja
reservada y usada; la res. 149/2016 extendiendo
lo anterior a la semilla de trigo; y la res. 207/2016
por la cual se habilita al INASE a extraer al produc-
tor o remitente muestras de grano en el primer
punto de entrega a fin de verificar el cumplimien-
to de laley 20.247.

No obstante estos esfuerzos, las cifras de siem-
bra relativa de semilla fiscalizada en Argentina
son una de las més bajas del mundo (Curtis y
col, 2012; Bergadd y col, 2016), y eso constituye
el principal desincentivo a cualquier proyecto en
favor de la innovacién para el desarrollo de varie-
dades vegetales.

Proyecto A

En primer lugar, el proyecto incorpora una se-
rie de definiciones como enmienda al art. 2° de la
ley 20.247 (ver capitulo I - Generalidades):

“Agricultor: Para esta ley, es toda persona fisica
o juridica que cultiva la tierra y es responsable de
las decisiones sobre los recursos y productos de
su explotacién agricola, cualquiera sea el régi-
men de tenencia de la tierra.

Agricultor exceptuado: es quien no se encuen-
tra alcanzado por el Derecho del Obtentor esta-
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blecido en el art. 27 bis de esta ley, dentro de los
limites temporales fijados en esta ley. A partir
de la fecha de entrada en vigencia de esta ley, se
consideraran de oficio como agricultores excep-
tuados a los agricultores inscriptos en el Registro
Nacional de Agricultura Familiar del Ministerio
de Agricultura de la Nacidn.

Semilla de Uso Propio: Es aquella que el Agri-
cultor reserva y usa en su propia explotacion,
cualquiera sea el régimen de tenencia de la tie-
rra, obtenida a partir del producto cosechado
como resultado del cultivo en dicho lugar de una
variedad determinada’”

En segundo lugar, el proyecto al proponer en-
miendas al art. 27, mantuvo la excepcién como
en la normativa vigente (“Art. 18: no se requeri-
ré la autorizacién del Obtentor de una variedad
protegida cuando un agricultor definido en el art.
20, reserve y use semilla de uso propio de esa va-
riedad protegida”), adicionando que el agricultor
exceptuado e inscripto como tal en el Registro de
Usuarios del INASE “no estara obligado al pago
de los Derechos de Obtentor correspondientes a
dicha variedad”

Si bien el proyecto pudo haber optado por una
definicién por omisién, prefirié hacerlo en for-
ma taxativa y expresé: “Art. 19: todo Agricultor
no inscripto como Agricultor Exceptuado, estaré
obligado al pago de los Derechos de Obtentor al
adquirir semilla fiscalizada y no lesionaré el de-
recho de propiedad sobre un cultivar quien re-
serve semilla de una variedad protegida para uso
propio, por las cuatro campaias subsiguientes a
la adquisicién de la misma y hasta las primeras
300 hectareas de trigo y/o soja, consideradas en
conjunto. En este caso, ademds, las reserva y uso
de semilla de una determinada variedad protegi-
da en ningtin caso podra exceder a la cantidad de
semilla originalmente y legalmente adquirida”

Finalmente, el proyecto establecié en el art. 19
el cardcter de orden publico del nuevo art. 27.

Como se aprecia, el proyecto A profundiz6 en
detalle la excepcién del agricultor, estableciendo
la gratuidad del uso propio de semilla de la varie-
dad protegida para el agricultor exceptuado. Para
el agricultor no exceptuado, el proyecto incor-
pora un plan de negocios mediante conceptos
cuantitativos, y el pago de los derechos sobrevie-
ne Unicamente a partir de la quinta reproduccién
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de la variedad protegida siempre que la superfi-
cie de cultivo supere las 300 hectéreas de trigo
y/o soja sumadas, o si se supera la cantidad de
semilla inicialmente adquirida.

El proyecto no establecié ninguna pauta de
cémo seria la aplicacién de esta excepcién para
otros cultivos, ni cémo serfa posible calcularla.
De la misma manera, el corte de la obligacién de
pago por la semilla de uso propio no dispuso de
argumentacion concreta.

El proyecto no tratd el tema de las variedades
conteniendo eventos transgénicos protegidos
mediante patentes.

Dada la cantidad de variables en juego en for-
ma simultdnea, la observancia de esta propuesta
en la practica serfa extremadamente dificultosa.

Proyecto B

El proyecto incorpora una serie de definiciones
al nuevo art. 2° (ver capitulo I - Generalidades):

“Agricultor: Para esta ley, es toda persona fi-
sica o juridica que cultiva la tierra, o cualquier
otro sustrato y es responsable de las decisiones
sobre los recursos y productos de su explotaciéon
agricola, cualquiera sea el régimen de tenencia
de la tierra.

Agricultor exceptuado: Para esta ley, es el agri-
cultor quien, a fin de mantener sostenible su
explotacion agricola, requiere una excepcion al
alcance del Derecho del Obtentor establecida en
el art. 32 de la presente ley. El INASE inscribird
de oficio como agricultores exceptuados en el
Registro de Usuarios establecido en el art. 13 de
la presente ley, a los agricultores inscriptos en el
RENAF ala fecha de promulgacion de la presente
ley. El Directorio del INASE o la autoridad que lo
supla en su ausencia, con el asesoramiento de la
CONASE, resolvera sobre la inclusién, elimina-
cién, y/o continuidad de cada agricultor en la ca-
tegoria de agricultor exceptuado del Registro de
Usuarios del INASE, siendo este un requisito ex-
cluyente, tomando en consideracién entre otros
los siguientes pardmetros de anélisis: el volumen
de los productos cosechados en su explotaciéon
agricola; las diferentes especies que cultiva; la
superficie de siembra o plantacién de la especie
en cuestion o que conforman la explotacién del
agricultor; su nivel de facturacién y la cantidad

de multiplicaciones de la semilla de uso propio
que el mismo haga en su explotacion.

Semilla de Uso Propio: Es aquella que el agri-
cultor reserva y usa en su propia explotacién
agricola, cualquiera sea el régimen de tenencia
de la tierra, obtenida a partir del producto cose-
chado como resultado del cultivo en dicho lugar
de una variedad determinada”

Estas definiciones se aplicaron en el proyec-
to a fin de establecer que todos los agricultores
pueden hacer uso propio de semilla de una va-
riedad protegida (“Art. 31 - No se requerird la
autorizacion del obtentor de una variedad prote-
gida cuando un agricultor, reserve y use semilla
de uso propio de esa variedad protegida”), pero
que esta excepcion no se aplica en los grupos de
especies frutales, forestales y ornamentales, ni
en variedades sintéticas, multilineas e hibridas,
siguiendo el criterio de las normativas clasicas
europeas en la materia.

La gratuidad del uso propio es circunscripta al
“agricultor exceptuado” e inscripto como tal en el
Registro de Usuarios del INASE. Asimismo, no se
opt6 por la definicién por defecto, sino taxativa,
y el proyecto expresa que todo agricultor no ex-
ceptuado estd obligado al pago del derecho del
obtentor, y que la cantidad de semilla reservada
no puede sobrepasar la inicialmente adquirida.

Si bien el proyecto no traté6 el tema de las va-
riedades conteniendo eventos transgénicos pro-
tegidos mediante patentes, delimité la excepcidn
del agricultor estableciendo especificamente el
sujeto no pasible de cobro. La técnica legislativa
aplicada es correcta pero, sin embargo, el pro-
yecto avanzo fuertemente en la aplicacién de un
plan de negocios que, si bien no es incluido en la
seccién de propiedad intelectual, constituy6 una
de las partes centrales del cap. VII (ver cap. IX,
elementos novedosos).

El proyecto no propone cldusulas de orden pua-
blico.

Proyecto C

El proyecto del Poder Ejecutivo incorpora una
extensa serie de precisiones sobre la excepcién
del agricultor:

“Art. 24 bis: El precio que abone cualquier
adquirente de semilla por la misma dard por
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satisfechos todos los derechos de propiedad in-
telectual, sin excepciones, que la semilla y los
productos obtenidos a partir del uso de la misma
contengan.

Asimismo, con la compra de semilla debera
establecerse el valor que el titular del derecho o
su licenciatario podrd requerir por los derechos
de propiedad intelectual referidos en el parrafo
anterior a los fines previstos en el art. 27 segundo
pérrafo.

Art. 27. No lesiona el derecho de propiedad
sobre un cultivar quien entrega a cualquier titu-
lo semilla del mismo mediando autorizacién del
propietario, o quien reserva y siembra semilla
para su propio uso, o usa o vende como materia
prima o alimento el producto obtenido del culti-
vo de tal creacion fitogenética.

En caso de variedades multiplicadas por semi-
lla en sentido botdnico estricto, el titular del de-
recho de una variedad protegida podra requerir
el pago correspondiente al agricultor que reserve
y utilice semilla para uso propio, siempre que el
mismo posea una facturaciéon anual mayor a tres
[3] veces el monto correspondiente a la categoria
mas alta del Régimen Simplificado para Peque-
nos Contribuyentes, independientemente de si
se encuentra o no inscripto en dicho régimen, en
los siguientes casos:

a) Durante las tres [3] multiplicaciones poste-
riores a la adquisicion de la semilla, por toda la
semilla reservada para uso propio.

b) Sin limite temporal, por el diferencial en que
la nueva siembra supere las sembradas en el pe-
riodo original.

En ningtn caso se encontrardn obligados al
pago los agricultores inscriptos en el Registro
Nacional de la Agricultura Familiar (RENAF) y
los pueblos originarios que en el contexto de
practicas de agricultura familiar o en un d&mbito
agricola comunitario tradicional intercambien
o vendan entre ellos semillas u otro material de
propagacion”.

Estas definiciones se aplicaron en el proyec-
to a fin de establecer que todos los agricultores
pueden hacer uso propio de semilla de una va-
riedad protegida, y la gratuidad del uso propio
es circunscripta tanto en términos cuantitativos
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(todos los agricultores que facturen por debajo
de un limite que responde a una categoria fiscal),
como cualitativos (todos los agricultores inscrip-
tos en el RENAF).

El proyecto no traté el tema de las variedades
conteniendo eventos transgénicos protegidos
mediante patentes.

La normativa, ademads, se propone bajo la figu-
ra de orden publico.

Para el agricultor no exceptuado, el proyec-
to incorpora un exhaustivo plan de negocios
muy cuestionable e impreciso con la inclusién
de conceptos cuantitativos. El pago de los dere-
chos no es taxativamente obligatorio, sino que
el obtentor “podrd” requerir el pago bajo ciertas
circunstancias. Este eventual pago, sobreviene
Unicamente hasta la tercera reproduccién de la
variedad protegida, o en forma permanente has-
ta la finalizacién del plazo de proteccién en caso
de haberse incrementado el volumen de semilla
sobre la inicialmente adquirida.

Mediante estas pautas, el proyecto introdujo
un modelo cuyo tnico elemento positivo es que
es aplicable a todos los cultivos pero que, al mis-
mo tiempo, es de dudosa base legal y de extrema
dificultad de observancia. Téngase en cuenta que
el sistema que se propone implica que en un mis-
mo momentoy para una misma variedad puedan
existir situaciones de pago de regalias de 1°, 2°y
30 afio, junto con semilla de sin pago de regalias.

La limitacién al cobro hasta la tercera multipli-
cacién incorpora conceptos que no respetan el
art. 17 de la CN, ni a la ley 24.425/1994 de apro-
bacién de la Ronda Uruguay que dio origen a la
OMC. En concreto, el proyecto propone un dere-
cho de propiedad que no se extiende mas alla de
la tercera multiplicacién del material de repro-
duccidn de la variedad protegida.

Proyecto D

El proyecto propone una excepcién del agri-
cultor para uso propio de semilla de una varie-
dad protegida sin limite alguno:

“Art. 36: Un agricultor podra reservar y usar li-
bremente en su propia explotacién, y sin limite
de volumen, cualquier variedad vegetal inscrip-
ta, solo cuando dicha reserva y uso provenga de
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la multiplicacién de semilla legalmente adqui-
rida y este destinada por el agricultor a ser sem-
brada exclusivamente en su propia explotacién y
para su propio uso.

El Instituto Nacional de Semillas podra esta-
blecer requisitos y condiciones especiales para la
produccién, multiplicacién y uso de semilla por
parte del agricultor sin limitar el derecho del uso
propio previsto por esta ley”.

Juntamente con esto, toda la ley es propuesta
bajo la figura de orden publico:

“Art. 1°: Los preceptos de esta ley son de orden
publico, irrenunciables sus beneficios e insana-
blemente nulos y carentes de todo valor cuales-
quiera cldusulas o pactos en contrario o actos
realizados en fraude a la misma”.

La combinacién delos arts. 1°y 36 del proyecto,
hicieron que la propuesta haya tenido un fuerte
sesgo contrario al art. 17 de la CN, al eliminar de
raiz el derecho de propiedad que intenta consa-
grar la norma. En otras palabras, el proyecto pro-
pone que la propiedad fisica tangible (semilla),
sea lo mismo que la propiedad intelectual intan-
gible (variedad vegetal) ya que, tras la primera
venta de semilla de la variedad protegida, el de-
recho de propiedad intelectual sobre la variedad
vegetal se agota. El derecho de propiedad que
confiere el art. 17 de la CN por el cual el obtentor
es el propietario exclusivo de la variedad vegetal
por el término que acuerde la ley es eliminado.

Estos elementos tan particulares de la pro-
puesta del Partido Socialista estuvieron enmar-
cados en las consideraciones expresadas en el
propio proyecto:

“Hay que tener muy claro que el rol de las
multinacionales dedicadas a la producciéon de
semillas y a las creaciones biotecnoldgicas en la
Argentina, nunca lo hicieron por el camino del
acuerdo con el sector privado y el Estado na-
cional. Siempre intentaron hacer valer su posi-
cién dominante e imponer acuerdos leoninos y
contrarios a los principios juridicos bédsicos que
rigen en nuestro pais a través de contratos priva-
dos violatorios de la ley. Siguen promoviendo y
queriendo imponer un sistema de propiedad in-
telectual, parecido a las patentes clédsicas, como
detentalalegislacion de EE. UU. (como si los pro-
ductos industriales fuesen iguales a los vegeta-

les), en detrimento de principios fundamentales
como son el derecho al uso propio de semillas,
la excepcién del fitomejorador, y la apropia-
cién de germoplasma (variedades desarrollas
a través del fitomejoramiento tradicional) con
generaciones de desarrollo nacional, etc. En
esta direccién vale mencionar los intentos de
reemplazar el acta UPOV ‘78 por el acta UPOV
‘91 (esta dltima promueve la doble proteccion:
Derecho del Obtentor y Patentes), el intento de
instalar una regalia global. Una Ley de Semillas
de Variedades y un ordenamiento en su relacién
con la biotecnologia también es una manera de
lograr soberania y desarrollo nacional”.

El explicito contenido politico de la propuesta
en contra de las multinacionales biotecnoldgicas
impact6 directamente en el proyecto. De alli, no
es secundario senalar sus contradicciones intrin-
secas, ya que, paralelo a que es uno de los escasos
proyectos en el cual se introdujo correctamente
el concepto de VED protegiendo los derechos del
obtentor de la variedad inicial, denosté al acta
de UPOV 1991 de la cual proviene el concepto de
VED, y luego cercend6 todo derecho de propiedad
sobre la variedad vegetal. Las inconsistencias ar-
gumentativas de las consideraciones son signifi-
cativas: el acta UPOV 1991 no promueve la doble
proteccidn, lo cual es factible bajo el acta UPOV
1978, sino que autoriza a la aplicacién simulta-
nea de ambos sistemas de protecciéon. Tampoco
UPOV 1991 es un instrumento cuyo objetivo haya
sido el de instalar una regalia global, alcance
inexistente que no es objetivo del Acta, sino que,
contrariamente a lo que han asumido los redac-
tores de la propuesta, defiende los intereses del
obtentor de variedades frente al desarrollador de
eventos biotecnolégicos protegibles mediante el
régimen de patentes.

El proyecto no trat6 el tema de las variedades
conteniendo eventos transgénicos protegidos
mediante patentes.

Proyecto E

El proyecto propone una excepcién del agri-
cultor para uso propio de semilla de una varie-
dad protegida de caracteristicas singulares que
expresa lo siguiente:

“Art. 32. Todo agricultor definido en el art. 2°,
inc. j), que reserve y use semilla de uso propio
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de una creacién fitogenética protegida como se
define en el art. 2°, inc. k), esta obligado al pago
del Derecho del Obtentor establecido por el titu-
lar por el término que le concede esta ley. En este
caso, y salvo autorizacién expresa del Obtentor,
la reserva y uso de semilla no podré exceder a la
cantidad de semilla originalmente y legalmente
adquirida. A reserva del alcance que cada uno de
los distintos derechos contenidos en una semilla
de una variedad protegida tenga conferidos por
sus leyes respectivas, el Derecho del Obtentor es
una figura unica, se paga en la semilla original-
mente adquirida y en cada uso propio de la se-
milla de la variedad protegida, e incluye a todas
las mejoras genéticas de cualquier indole que la
variedad contenga”

Varios son los puntos que se destacan en esta
propuesta; a) es la tinica en la cual no se introdu-
jouna categoria o nivel de agricultor exceptuado;
b) la excepcién sin autorizacién del obtentor no
puede sobrepasar la cantidad de semilla inicial-
mente adquirida; ¢) hay una taxativa reserva de
otros derechos de propiedad intelectual (espe-
cificamente patentes), de estar presentes en el
material reservado; d) incluye un plan de nego-
cios al detallar la unificacién de los pagos de los
derechos.

Una excepcion de tal alcance supera incluso
lo planteado en el art. 15 del Acta de UPOV de
1991 la cual en su punto 2 establecié como ex-
cepcion facultativa que “cada Parte Contratante
podra restringir el derecho de obtentor respecto
de toda variedad, dentro de limites razonables
y a reserva de la salvaguardia de los intereses
legitimos del obtentor, con el fin de permitir a
los agricultores utilizar a fines de reproduccién
o de multiplicacién, en su propia explotacion, el
producto de la cosecha que hayan obtenido por
el cultivo, en su propia explotacién, de la varie-
dad protegida o de una variedad cubierta por el
art. 14.5)a)i) o ii)” (UPQV, 2018). Dicho en otros
términos, el Acta de UPOV previé un tipo de
agricultor exceptuado de pago, el cual no figura
en el Proyecto E. Si bien serfa posible suponer
que el proyecto derivo el punto a una legislacion
de inferior jerarquia, lo cual no es explicito, la
ausencia de la figura de agricultor exceptuado
podria considerarse en falta con el concepto y
esencia del derecho del obtentor que consagra,
si bien con especificas limitaciones, la excep-
cién del agricultor.
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Proyecto F

La excepcién del agricultor es extensamente
tratada en el proyecto de la Federacién Agraria
Argentina:

“Art. 5°: ... s) Semillas de uso propio: la semi-
lla que el usuario reserva y utiliza para cultivo en
su propia explotacién. El uso propio incluye las
operaciones de traslado, depésito y acondiciona-
miento. El acondicionamiento podré ser realiza-
do por el usuario, o por un tercero encargado por
él para hacerlo.

Art. 49. El derecho del Obtentor sobre una
variedad vegetal pertenece a la persona que lo
obtuvo. Salvo autorizacion expresa de esta, las
personas involucradas en los trabajos relativos a
la variedad vegetal o descubrimiento de la nueva
variedad vegetal no tendrén derecho ala explota-
cién del mismo a titulo particular. No se requerira
la autorizacion del obtentor para: a) Que terceros
utilicen la variedad vegetal para actos realizados
en forma privada o para fines no comerciales; b)
Que terceros utilicen a titulo experimental o a los
fines de la creacién de nuevas variedades vegeta-
les, las cuales podran ser inscriptas en el Regis-
tro Nacional de Variedades Vegetales y/o en el
Registro Nacional de la Propiedad de Variedades
Vegetales a nombre del nuevo obtentor; ¢) Multi-
plicar la semilla para la donacién, venta o inter-
cambio en el contexto de practicas de agricultura
familiar o en un 4ambito agricola comunitario tra-
dicional; d) Vender o intercambiar ese producto
como materia prima o alimento. El derecho de
obtentor no se extiende a actos vinculados con el
uso del producto de la cosecha con fines priva-
dos o comerciales.

Art. 50. El derecho del obtentor o del titular de
la patente no podra ser ejercido contra el usuario
que reserva y siembra semilla para su propio uso,
o usa o vende como materia prima o alimento el
producto obtenido del cultivo de tal variedad ve-
getal. La venta o entrega a cualquier titulo, cual-
quiera sea la denominacién utilizada, del ma-
terial de reproduccién de una variedad vegetal
que incluya derechos de propiedad intelectual,
implica el derecho a disponer del producto de
la cosecha y a la reserva y uso de semilla pro-
pia como esta previsto en el parrafo precedente.
Estos derechos son irrenunciables e insalvable-
mente nula toda cldusula en contrario.
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Art. 51. El titular de derechos no podra exigir
remuneraciones y/o compensaciones y/o rega-
lias de ninguna especie al agricultor y/o usuario
por la utilizacién de semilla de uso propio. El pre-
cio que abone cualquier usuario y/o adquirente
de semilla por la misma incluird sin excepciones
todos los conceptos por derechos de obtentor,
patentes de invencién, germoplasma, biotecno-
logia y todos los derechos de propiedad intelec-
tual que la semilla y los productos obtenidos a
partir del uso de la misma contengan y/o la tec-
nologia incorporada, quedando los adquirentes
y usuarios liberados de cualquier reclamo poste-
rior al pago efectuado. La reserva y utilizacién de
semilla para uso propio no tendra restricciones
cuantitativas y podré ser la requerida para las
necesidades de la propia explotacién. Sin perjui-
cio de lo dispuesto en el primer parrafo de este
articulo, el titular este derecho de obtentor o su
licenciatario podrd exigir una remuneracion,
que serd apreciablemente menor al monto que
se cobre por la produccién bajo licencia del ma-
terial de reproduccién o de multiplicacién de la
variedad, a los agricultores y/o usuarios que ex-
cedan los volimenes de comercializacion cuyos
promedios de los tres ultimos periodos supere
en cada especies: Glycine max (Soja): mas de mil
quinientas (1500) toneladas; Triticum aestivum
(Trigo) mas de mil quinientas(1500) toneladas.
Esta remuneracion podrd exigirse hasta la segun-
da multiplicacién posterior a la adquisicién de la
semilla. El Ministerio de Agroindustria publicara
anualmente precios indicativos sobre las remu-
neraciones correspondientes a cada variedad. El
INASE podra solicitar declaraciones juradas a los
usuarios”

Alo largo de estos textos del proyecto es apre-
ciable una dudosa técnica legislativa, con con-
ceptos y alcances que se reiteran en distintos
articulos. Por ejemplo, el alcance del art. 51, ya
estaba incluido por completo en el art. 3° que
expresaba: “Los caps. VIII a XI son de orden pu-
blico, inderogables sus preceptos, irrenunciables
sus beneficios, e insalvablemente nulos y caren-
tes de todo valor cualesquiera clausulas o acto en
contrario o actos realizados en fraude a los mis-
mos”

En el proyecto, el solapamiento de la ley 20.247
y la 24.481 de patentes es evidente, y la subor-
dinacién de la segunda frente a la primera es
taxativa, agregando serias dudas en cuando a la

constitucionalidad de la propuesta. La anulacién
del derecho de patente expuesto refiere directa-
mente a prohibir actos expresamente permitidos
enelart. 17 dela CN.

El alcance de la excepcién para el uso propio
de la semilla de una variedad protegida que pro-
pone el proyecto es practicamente igual al dere-
cho del obtentor concedido, lo que lo convirtié
en una autoanulacién de derechos mediante ex-
cepciones. La autorizacién explicita al traslado y
acondicionamiento por terceros de la semilla de
uso propio hicieron utépico cualquier observan-
cia de este aspecto.

El proyecto ademads incorpora un plan de ne-
gocios para una eventual excepcién a agriculto-
res y/o usuarios de semillas del alto volumen,
pero por un acotado periodo de tiempo, y asimis-
mo excluyd del alcance del derecho del obtentor
a la venta, donacién e intercambio de semillas
entre los agricultores familiares.

Si se analizan par a par las consideraciones da-
das para el alcance del derecho del obtentor en
esta propuesta, y estas para la excepcién del agri-
cultor, se puede concluir que este proyecto no se
focalizo en el derecho del obtentor, sino en la ex-
cepcion del agricultor, subvirtiendo ambos con-
ceptos. En suma, el Proyecto F es un proyecto de
derecho del agricultor el cual estd limitado muy
parcialmente por una excepcién del obtentor. El
proyecto, en este sentido, hizo un profuso uso de
la figura del “derecho del agricultor” que provie-
ne de la doctrina de los recursos fitogenéticos
y se formalizé en el Tratado sobre los Recursos
Fitogenéticos para la Alimentacién y la Agricul-
tura de la FAO. Esta confusién entre el “derecho
del agricultor” para los recursos fitogenéticos y
la “excepcion del agricultor” para el derecho del
obtentor es un error conceptual que ya ha sido
tratada en otros textos (Rapela, 2006b; Rapela,
2010; ISF 2018b).

Todo lo enunciado precedentemente se hizo
explicito en el art. 1° de la propuesta que deta-
116 los objetivos del proyecto de ley: “.. b) regu-
lar los derechos sobre quienes obtengan nuevas
variedades vegetales;... d) reconocer la enorme
contribucién que han aportado las comunida-
des indigenas y los agricultores a la conservacién
y el desarrollo de los recursos fitogenéticos que
constituyen la base de la produccién alimentaria
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y agricola conforme a los establecido por la ley
27.182 de aprobacion del Tratado sobre los Re-
cursos Fitogenéticos para la Alimentacién y la
Agricultura” De los proyectos completos de ley,
este es el inico que no establecid entre sus obje-
tivos la proteccidn del derecho del obtentor, sino
su “regulacion’, y el tinico que incorpora a los re-
cursos fitogenéticos.

El proyecto F también propone avanzar en el
tratamiento del uso propio de variedades conte-
niendo invenciones biotecnoldgicas protegidas:

“Art. 62. Ningtn derecho de propiedad intelec-
tual concedido sobre partes, y/o componentes,
y/o semillas, y/o material de reproduccién y/o
propagacion de Variedades Vegetales, podré im-
pedir la libre disposicién de productos ni la reser-
va y utilizacién de semilla propia por el usuario,
de conformidad con lo previsto en los arts. 49,50 y
concordantes de esta ley”.

Més allé del alcance que el proyecto le da a la
extension de la excepcion, la técnica legislativa es
cuestionable ya que nuevamente subordiné a la
ley 24.481 de Patentes a la Ley de Semillas. Los
paises que han establecido regulaciones como la
propuesta de la Federacién Agraria Argentina en
el proyecto F lo han realizado desde la normativa
de patentes (ver Rapela, 2016).

Proyecto G
No traté estos puntos.
Proyecto H

La excepcion del agricultor es incluida en este
proyecto de forma directa y muy simplificada:

“Art. 46. Un agricultor, cuya facturaciéon anual
no supere en cuatro [4] veces el monto corres-
pondiente a la categoria mds alta del Régimen
Simplificado para Pequefios Contribuyentes esté
0 no inscripto en dicho régimen, podrd reser-
var y usar libremente en su propia explotacién
cualquier variedad protegida, cuando la nueva
siembra provenga de la multiplicacién de semilla
legalmente obtenida por él y no supere la canti-
dad de hectareas sembradas por el agricultor en
el periodo anterior. Sin perjuicio de lo dispues-
to en el primer pérrafo de este articulo, el titular
del derecho de obtentor o su licenciatario podré
exigir una compensacién econémica, cuando el
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volumen reservado para uso propio supere el vo-
lumen de semilla legalmente adquirida’”

Como se aprecia, en este proyecto se establecié
una linea de corte para la utilizacién no onerosa
de semilla de uso propio de una variedad prote-
gida basada en términos cuantitativos haciendo
referencia a una categoria fiscal determinada. Se
adiciond el criterio de no incrementalidad, es de-
cir que la cantidad reservada y usada de semilla
de uso propio no puede superar la inicialmente
adquirida.

Sin entrar a discernir si la linea de corte plan-
teada es o no la adecuada, el proyecto de la UCR
elevado con la firma del diputado Echegaray se
destacé del resto por ser el tnico que incluye
una excepciéon mediante una técnica legislativa
depurada. El proyecto tnicamente delimité el
sujeto que puede hacer uso propio de semilla
de una variedad protegida a titulo no oneroso,
y no avanzo sobre el plan de negocios aplicable,
lo cual es técnicamente correcto, ya que eso no
deberia ser cuerpo de ley, sino de normativas de
inferior orden jerdrquico o, aun, de acuerdo entre
partes.

No se incluye tampoco en el proyecto, provi-
sion de orden publico.

El proyecto no traté el tema de las variedades
conteniendo eventos transgénicos protegidos
mediante patentes.

Proyecto I

El proyecto incorpora una serie de definiciones
al nuevo art. 2°, similares a lo presentado en el
proyecto B:

“Agricultor: Para esta ley, es toda persona fisi-
ca o juridica que cultiva la tierra, o cualquier otro
sustrato y es responsable de las decisiones sobre
los recursos y productos de su explotacién agri-
cola, cualquiera sea el régimen de tenencia de la
tierra.

Agricultor exceptuado: Para esta ley, es el agri-
cultor quien, a fin de mantener sostenible su
explotacién agricola, requiere una excepcion al
alcance del Derecho del Obtentor establecida en
el art. 32 de la presente ley. El INASE inscribird
de oficio como agricultores exceptuados en el
Registro de Usuarios establecido en el art. 13 de
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la presente ley, a los agricultores inscriptos en el
RENAF ala fecha de promulgacion de la presente
ley. El Directorio del INASE o la autoridad que lo
supla en su ausencia, con el asesoramiento de la
CONASE, resolvera sobre la inclusién, elimina-
cién, y/o continuidad de cada agricultor en la ca-
tegoria de agricultor exceptuado del Registro de
Usuarios del INASE, siendo este un requisito ex-
cluyente, tomando en consideracién entre otros
los siguientes pardmetros de anélisis: el volumen
de los productos cosechados en su explotaciéon
agricola; las diferentes especies que cultiva; la
superficie de siembra o plantacién de la especie
en cuestion o que conforman la explotaciéon del
agricultor; su nivel de facturacién y la cantidad
de multiplicaciones de la semilla de uso propio
que el mismo haga en su explotacién.

Semilla de Uso Propio: Es aquella que el agri-
cultor reserva y usa en su propia explotacién
agricola, cualquiera sea el régimen de tenencia
de la tierra, obtenida a partir del producto cose-
chado como resultado del cultivo en dicho lugar
de una variedad determinada”.

Idéntico al proyecto B, estas definiciones se
aplicaron en el proyecto a fin de establecer que
todos los agricultores pueden hacer uso propio
de semilla de una variedad protegida (“Art. 31.
No se requerira la autorizacién del obtentor de
una variedad protegida cuando un agricultor
definido en el art. 2¢, inc. j), reserve y use semi-
lla de uso propio de esa variedad protegida”), y
en forma idéntica esta excepcién no se aplica en
los grupos de especies frutales, forestales y orna-
mentales, ni en variedades sintéticas, multilineas
e hibridas, siguiendo el criterio de las normativas
clasicas europeas en la materia.

También idéntico al proyecto B, la gratuidad
del uso propio es circunscripta al “agricultor ex-
ceptuado” e inscripto como tal en el Registro de
Usuarios del INASE, y no se opté por la definicién
por defecto, sino taxativa, y el proyecto expresa
que todo agricultor no exceptuado esta obligado
al pago del derecho del obtentor, y que la canti-
dad de semilla reservada no puede sobrepasar la
inicialmente adquirida.

El proyecto no traté el tema de las variedades
conteniendo eventos transgénicos protegidos
mediante patentes y delimité la excepcién del
agricultor estableciendo especificamente el suje-

to no pasible de cobro. La técnica legislativa apli-
cada sin embargo cometid el error de introducir
un parrafo en el art. 29 correspondiente al alcan-
ce del derecho del obtentor: “En ningtin caso se
encontraran obligados al pago del canon por el
uso propio los agricultores inscriptos en el Regis-
tro Nacional de la Agricultura Familiar (RENAF) y
los pueblos originarios registrados formalmente
que intercambien o vendan entre ellos semillas
u otro material de propagacién”. Esto no corres-
ponde al alcance del derecho, sino a la excepcién
de este, y su presencia aqui estuvo fuera de lugar.

Se aprecia que el proyecto I tomé muy en cuen-
ta el texto del proyecto B, pero, a pesar del error
comentado en el parrafo anterior, no avanzé en
la aplicacién de un plan de negocios, que es uno
de los elementos centrales de su cap. VII.

El proyecto no propone cldusulas de orden pu-
blico.

Proyecto ]

Al igual que el proyecto F de la Federacion
Agraria, el proyecto J hizo un pormenorizado tra-
tamiento de la excepcién del agricultor:

“Art. 4°. ...u). Agricultor: Se entiende por agri-
cultor para esta ley, ala persona que cumplimente
todas las condiciones que se establecen a conti-
nuacion: 1) que trabaje personal y principalmente
una Unica explotacién agraria; 2) que una parte
importante de su ingreso neto total anual proven-
ga de la explotacion agropecuaria; 3) que ejerza
la direccién y administracién en el uso y destino
de los recursos y productos que se originen en la
explotacién agropecuaria. A los efectos de aplicar
el principio del derecho al uso propio gratuito de
semillas que contiene la presente ley, solo seran
alcanzados y tendran derecho al mismo, aquellos
agricultores que detenten la categoria de Micro-
pymes (conforme resolucién Secretaria de la Pe-
quena y Mediana Empresa [SEPYME] 24/2001 y
modificatorias, y Resolucién 6428 del Banco Cen-
tral de la Repuiblica Argentina [BCRA]).

Art. 45. No lesiona el derecho de propiedad
sobre un cultivar quien entrega a cualquier titu-
lo semilla del mismo mediando autorizacién del
propietario, o quien reserva y siembra semilla
para su propio uso, o usa o vende como materia
prima o alimento el producto obtenido del culti-
vo de tal creacién fitogenética.
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Art. 46. El derecho a la reservay siembra de se-
milla para uso propio del agricultor no entra en
la exclusividad del obtentor, de conformidad a lo
estipulado en el articulo siguiente.

Art. 47. El derecho alareservay siembra de Se-
milla para uso propio gratuito seré para aquellos
usuarios que cumplan con la definicién de agri-
cultor expuesta en el art. 4°, inc. u) de esta ley.
No tendrdn derecho al mismo quienes no estén
mencionados en dicha definicién y quienes ten-
gan una facturacién mayor a la que se establezca
para categoria de Micropymes (conforme resolu-
cién Secretaria de la Pequena y Mediana Empresa
[SEPYME] 24/2001 y modificatorias, y resoluciéon
6428 del Banco Central de la Republica Argentina
(BCRA). Para gozar de este privilegio, se debe es-
tar previamente inscripto y reconocido como tal
en el Registro de agricultores autorizados para
hacer el uso propio gratuito de semillas que lle-
vard el INASE.

Art. 48. Establecer como unico medio de retri-
bucién en caracter de regalias de las semillas, la
comprensiva del mejoramiento vegetal aportado
por los obtentores y la de los creadores de gené-
tica y eventos biotecnolégicos, incorporados a
cada bolsa de semilla que adquiera el usuario.

Art. 49. El precio que pague el usuario por la se-
milla debe ser el tinico pago por la tecnologia que
se compra. La regalia que se cobre por cada bolsa
puesta en el mercado debe ser tinica e integral, es
decir debe ser comprensiva del ‘valor tecnolégi-
co’ aportado por los obtentores, como asimismo
del derecho por la patente del ‘gen’ aportado por
el creador del ‘evento’ y su cobro siempre debe
ser sobre la bolsa y no sobre la produccién. El
Semillero multiplicador serd el responsable del
cobro del canon unificado (Valor Tecnoldgico y
Derechos de Patente) de conformidad al valor
que le informe a tal efecto el Criadero Obtentor”.

Como se aprecia, el proyecto avanza fuerte-
mente en la propuesta de un plan de negocios
que alcanza y regula los derechos conferidos por
la ley 24.481 de Patentes, lo cual es cuestionable
desde la técnica legislativa y contrario al art. 17
dela CN.

Sin embargo, y si bien el proyecto propone que
la semilla de uso propio quede fuera del alcance
del derecho del obtentor, la no onerosidad para
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la reserva y siembra de la semilla de uso propio
de una variedad protegida qued¢ circunscripta al
agricultor exceptuado definido por una serie de
condiciones cualitativas y también cuantitativas
objetivamente claras, y con obligacién ademas
de estar inscripto en un registro ad hoc. A los fi-
nes de la observancia de la excepcidn, y sin en-
trar a considerar los pardmetros propuestos, el
proyecto introdujo una observancia del derecho
controlable en la practica.

La excepcién se propone como de orden pu-
blico.

El proyecto no trat6 el tema de las variedades
conteniendo eventos transgénicos protegidos
mediante patentes

Proyecto K

El proyecto del Frente Para la Victoria toca la
excepcioén del agricultor casi como tema central
y mediante una técnica legislativa altamente re-
dundante que se replica en varios articulos:

“Art. 4°: Soberania Tecnoldgica. Uso propio de
semillas: es el uso libre y gratuito de semillas de
la propia cosecha que el/la agricultor/a, de la es-
cala econdmica que es reserva de una temporada
a otra de siembra.

Art. 5°. Principios Rectores. f) Participaciéon
social: toda persona fisica o juridica, tiene el
derecho humano inalienable a participar de
cualquier decisién politica o administrativa que
afecte al derecho de uso propio de las semillas
y/o0 a su capacidad de definir las estrategias y
modos de produccién, comercializacion, distri-
bucién y consumo de los alimentos y medicinas
producidos a partir de las semillas; k) Uso propio
libre y gratuito de las semillas: se debe garantizar
el derecho de toda persona al libre uso y a titulo
gratuito de las semillas de su cosecha para re-
siembra, produccién, investigacién, innovacion,
abastecimiento, proteccion, conservacion, distri-
bucién, intercambio y comercializacion.

Art. 6°. Derecho al uso propio de semillas. Toda
persona fisica o juridica, que produce utilizan-
do semillas tiene derecho al uso propio gratuito
de las semillas de su cosecha, sin restriccién de
ningun tipo y sin perjuicio de lo que establezca
la normativa de propiedad intelectual existente o
que se adopte en el futuro, en el &mbito de todo
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el territorio nacional. El titular del derecho de
una variedad protegida no podra requerir pago
alguno a quien reserve y utilice semilla para su
uso propio.

Art. 7°: Prohibicién de la propiedad intelectual.
Las semillas y sus partes no podran ser objeto de
patentes, derechos de obtentor o cualquier otro
derecho de propiedad intelectual.

Art. 8°: Obligaciones del Estado. Son obliga-
ciones del Estado, para asegurar el logro de la
seguridad y soberania alimentaria, la soberania
sanitaria, la soberania tecnoldgica y el desarro-
llo agroalimentario sustentable, las siguientes:
2. Garantizar el derecho a la reserva y uso pro-
pio gratuito, sin ningtin tipo de restricciones, de
toda semilla; 12. Garantizar el derecho humano
inalienable e intransferible de toda persona, in-
dividual o colectiva, a participar de cualquier
decisién politica o administrativa que involu-
cre el derecho de uso propio de las semillas, su
capacidad de definir las estrategias y modos de
produccién, comercializacién, distribucién y
consumo de los alimentos producidos a partir
de las semillas, y la proteccion de las semillas
nativas y criollas”

La excepcién se propone como de orden pu-
blico.

En el proyecto, el solapamiento de la ley 20.247
y la 24.481 de Patentes es evidente, y la subordi-
nacién de la segunda frente a la primera es taxa-
tiva.

Este es el tnico proyecto que en forma directa
planted la eliminacién del derecho de propiedad.
Al proponer esto, la contradiccién del proyecto
con el art. 17 de la CN y los tratados internacio-
nales de la OMCy de la UPOV, es completa.

Profundizando significativamente contenidos
similares al Proyecto F de la Federacion Agraria
Argentina, el proyecto no se focalizé en el dere-
cho del obtentor, sino en la excepcién del agri-
cultor, subvirtiendo ambos conceptos.

El proyecto K evidenci6 singulares defectos
de técnica legislativa, siendo la principal que, si
tal como se propone en el art. 7° se prohibe todo
tipo de propiedad intelectual sobre semillas y sus
partes, resulta en consecuencia completamente
innecesario avanzar con clausulas de excepcion

a un derecho que no existe. En otras palabras, los
arts. 4, 5°, 6°, y 8° regulan en abstracto.

VII.4. Uso publico restringido
Legislacion vigente

La cldusula de “uso publico restringido” —cu-
riosamente el punto més sensible en la discu-
sién que concluyd con la promulgacién de la ley
20.247—, es una limitacion al derecho del obten-
tor en los casos que el Estado identifique la nece-
sidad de asegurar la provisidon de semilla de una
variedad protegida debido a casos particulares
de suma importancia.

En laley 20.247, esta clausula se introdujo de la
siguiente forma:

“Art. 28. El Titulo de Propiedad de un cultivar
podré ser declarado de ‘Uso Publico Restringi-
do’ por el Poder Ejecutivo Nacional a propuesta
del Ministerio de Agricultura y Ganaderia sobre
la base de una compensacién equitativa para
el propietario, cuando se determine que esa
declaracién es necesaria en orden de asegurar
una adecuada suplencia en el pais del producto
obtenible de su cultivo y que el beneficiario del
derecho de propiedad no esté supliendo las ne-
cesidades publicas de semilla de tal cultivar en
la cantidad y precios considerados razonables.
Durante el periodo durante el cual el cultivar es
declarado de ‘Uso Publico Restringido; el Minis-
terio de Agricultura y Ganaderia podrd otorgar
su explotacion a personas interesadas, las cuales
deberén ofrecer garantias técnicas satisfactorias
y registrarse a tal efecto en ese Ministerio. La de-
claracién del Poder Ejecutivo Nacional podré o
no indicar cual serd la compensacién para el pro-
pietario pudiendo ser esta fijada entre las partes
interesadas. En caso de discrepancia, la fijard la
Comisién Nacional de Semillas, cuya resolucién
serd apelable ante la Justicia Federal. La substan-
ciacién del acuerdo sobre la compensacién no
demorard bajo ninguna circunstancia la dispo-
nibilidad del cultivar, la que serd inmediata a la
declaracién del Poder Ejecutivo Nacional; caso
de oposicion, sera sancionado el propietario de
acuerdo con esta ley.

Art. 29. La declaracién de “‘Uso Publico Restrin-
gido’ de un cultivar tendra efecto por un periodo
no mayor de dos [2] anos. La extensién de este
periodo por otro igual podra ser solo declarada
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mediante nueva resolucion fundada del Poder
Ejecutivo Nacional”

El dec. regl. 2183/1991, profundizé algunos de
estos aspectos de la ley:

“Art. 46. La declaracion de ‘uso publico restrin-
gido’ se publicard en el Boletin Oficial y en una [1]
publicacién especializada, solicitando en la mis-
ma la presentacién de terceros interesados, asi
como las garantias técnicas y econémicas mini-
mas y demads requisitos que deban reunir dichos
postulantes.

Art. 47. Toda explotacién de ‘uso publico res-
tringido’ deberd ser registrada por el organismo
de aplicacion. Los terceros interesados seran ins-
criptos por el mismo organismo, indicando nom-
bre, domicilio, lugar y superficie de la explotacién
a realizar, e informacién referida al cumplimiento
de las garantias técnicas y econdmicas fijadas.

Art. 48. El organismo de aplicacion realizaré el
control de existencia de semilla original de la va-
riedad de ‘uso publico restringido’ en la explota-
cién licenciada a terceros. Las simientes sobrantes
deberén ser devueltas al titular de la variedad a la
finalizacién del término por el cual se ha declara-
do el ‘uso publico restringido!

Art. 49. Los nombres de las variedades que pa-
sen a ser de ‘uso publico restringido’ tendran
también ese mismo cardcter, aun en los casos
en que estuviesen también registrados como

m

‘marca”.

El “uso publico restringido” de la ley 20.247
esta subordinado y perfectamente alineado a lo
establecido en el Tratado de la UPOV 1978:

“Art. 9°. Limitacién del ejercicio de los dere-
chos protegidos. 1) El libre ejercicio del derecho
exclusivo concedido al obtentor solo podr4 limi-
tarse por razones de interés publico. 2) Cuando
esa limitacion tenga lugar para asegurar la difu-
sién de la variedad, el Estado de la Unién interesa-
do debera adoptar todas las medidas necesarias
para que el obtentor reciba una remuneracién
equitativa’”

Proyectos A, C,D, G, H, I, ]

No proponen cambios significativos a la nor-
mativa vigente, o no tratan el tema
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Proyecto B, E
Introdujeron la cldusula con el siguiente texto:

“Una variedad vegetal podra ser declarada de
‘Uso Publico’ por el Ministerio de Agroindustria
de la Nacién propuesta del Instituto Nacional
de Semillas, previa intervencién de la Comi-
sién Nacional de Semillas. Cuando se declare el
‘Uso Publico’ el Ministerio de Agroindustria de
la Nacién podré establecer una compensaciéon
equitativa para el obtentor, cuando se determine
que esa declaracién es necesaria para asegurar
una adecuada suplencia en el pais del producto
obtenible de su cultivo y que no existe suficiente
disponibilidad de semilla de esa variedad para
abastecer las necesidades publicas de esa semilla
en calidad, cantidad y precio considerados razo-
nables. Durante el periodo por el cual la variedad
fuere declarada de “‘Uso Publico, el Ministerio de
Agroindustria de la Nacién con el asesoramien-
to de la Comisién Nacional de Semillas, podra
otorgar su explotacidn a personas interesadas, las
cuales deberan ofrecer garantias técnicas satisfac-
torias y registrarse a tal efecto en ese organismo.
La declaracién del Ministerio de Agroindustria de
la Nacién podra o no indicar cudl serd la compen-
sacion para el obtentor pudiendo ser esta fijada
entre las partes interesadas. La sustanciacion del
acuerdo sobre la compensacién no demorard bajo
ninguna circunstancia la disponibilidad de la va-
riedad vegetal ni de su material de reproduccién
y multiplicacién vegetativa, la que serd inmedia-
ta a la declaracién de ‘Uso Ptblico’ del Ministerio
de Agroindustria de la Nacién. La declaracién de
‘Uso Publico’ de un cultivar tendré efecto por un
periodo no mayor de dos [2] afnos. La extension
de este periodo por otro igual podré ser solo de-
clarada mediante nueva resolucién fundada del
Instituto Nacional de Semillas. Contra el acto admi-
nistrativo que determine la compensacién podré
interponerse recurso de reconsideracién dentro de
los diez [10] dias habiles de notificado. Contra la
resolucién denegatoria del mismo podré acudirse
en apelacién ante la Cdmara Nacional de Apela-
ciones en lo Contencioso Administrativo Federal
con sede en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
en el plazo fijado en el art. 47 de la presente ley”

Como se aprecia, el proyecto no propone cam-
bios sustanciales sobre la legislacién vigente,
ajustando solamente algunos detalles relaciona-
dos con la apelacidn.
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Proyecto F

El proyecto de la Federacién Agraria es el que
mds avanz en propuestas de modificacién del
punto del uso publico restringido, a punto tal
que hasta el mismo nombre del concepto es
cambiado, denomindndose “licencias obligato-
rias’; ocupando su tratamiento a todo el cap. IX
del proyecto:

“Capitulo IX - Licencias obligatorias

Art. 55. El Ministerio de Agroindustria, a peti-
cién de un tercero, o de oficio, concederd a una
0 mas persona licencias obligatorias sobre las
variedades vegetales contenidas en el art. 29 pre-
via intervencién del Consejo Federal de Semillas,
en los siguientes casos: 1) Interés ptblico; 2) En
los casos donde no se halle suficiente disponi-
bilidad de semilla de esa variedad vegetal para
abastecer las necesidades en calidad, cantidad
y precio; 3) Que el titular niegue a otorgar a un
tercero una licencia bajo términos y condicio-
nes razonables o fije precios excesivos o haya
incurrido en précticas anticompetitivas confor-
me la ley 22.262 de Defensa de la Competencia
o la que la reemplazare o sustituya; 4) Actos de
competencia desleal conforme la ley 22.802 de
Lealtad Comercial. En el caso del inciso tres [3]
previa la concesion de la licencia obligatoria el
solicitante debera haber intentado obtener la
autorizacion del titular de los derechos en tér-
minos y condiciones comerciales razonables y
esos intentos no hayan surtido efecto en un pla-
zo prudencial. El Ministerio de Agroindustria
deberéd conceder la licencia obligatoria en un
plazo maximo de noventa [90] dias.

Art. 56. Al conceder la licencia obligatoria el
Ministerio de Agroindustria deberd determinar
el tipo de actos que cubre y las condiciones ra-
zonables al efecto. Estas condiciones razonables
tomardn en cuenta los intereses de los titulares
de las obtenciones vegetales a los que afecte la
concesién de licencias obligatorias. Debiendo
incluir: 1) Limitacién temporal, pudiendo ser
estarenovada hasta la caducidad del derecho so-
bre la variedad vegetal; 2) El pago de los corres-
pondientes derechos en concepto de retribucién
adecuada a los titulares; 3) Las obligaciones a
los titulares de la licencia obligatoria de cumpli-
miento necesario para garantizar el uso de las li-
cencias obligatorias.

Art. 57. El titular del derecho tendra el dere-
cho de apelar cualquier decision final mediante
la cual se otorgue una licencia obligatoria. No
obstante, el recurso interpuesto no debera sus-
pender la ejecucién de la licencia obligatoria. La
autoridad de aplicacion deberd reglamentar en
un plazo de sesenta [60] dias de promulgada la
presente ley, el procedimiento para la concesiéon
de licencias obligatorias”

Todo este capitulo que propone el proyecto F
estd en linea con uno de los nuevos objetivos espe-
cificos que propone el proyecto y que fueron ana-
lizados en el cap. II, en particular: “establecer, sin
perjuicio de las demdés normas generales y especia-
les aplicables, previsiones y mecanismos contra las
précticas anticompetitivas relativas al acceso a las
semillas y otro material de propagacion”.

La propuesta del proyecto F en definitiva,
tradujo la preocupacién de los autores frente a
potenciales practicas anticompetitivas en el co-
mercio de semillas. Se entiende que, al igual que
para el caso de patentes, que las licencias obliga-
torias sobre variedades vegetales deberian estar
circunscriptas a situaciones excepcionales, sien-
do notable y digno de mencionar, que no se tiene
conocimiento o informacién de que alguna vez
hayan ocurrido en ninguna parte del mundo (7).

El concepto de “licencia obligatoria” que propo-
ne el proyecto tiene una fuerte analogia con el cap.
VII de la ley 24.481 de patentes relativo a “otros
usos sin autorizacién del titular de la patente’.

Frente al concepto de “uso publico restringido”
de la normativa vigente, es un paso cuestionable
envista del art. 17 de la CN. Pareceria que los auto-
res han tomado en cuenta hechos de los que no se
tiene conocimiento alguno, y que contrastan con
la experiencia acumulada en la propia autoridad
de aplicacion, que nunca ha tenido necesidad de
aplicar el concepto ya existente en la ley actual.

Proyecto G

La provisién del “uso publico restringido’, es
uno de los dos puntos que toca este escueto pro-
yecto:

(7) Los autores realizaron consultas tanto al INASE como
a la oficina de UPOV en Ginebra. En ambos casos, la con-
sulta recibié como respuesta que no se tenfa conocimiento
de la aplicacion de la doctrina de “uso publico restringido’
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“Art. 2°. Modifiquese el art. 28 de la ley 20.247,
el que quedard redactado de la siguiente manera:
El Titulo de Propiedad de un cultivar podra ser
declarado de ‘Uso Publico Restringido’ median-
te ley emanada del Congreso de la Nacidn, sobre
la base de una compensacion equitativa para el
propietario, cuando se determine que esa decla-
racion es necesaria en orden de asegurar una ade-
cuada suplencia en el pais del producto obtenible
de su cultivo y que el beneficiario del derecho de
propiedad no esta supliendo las necesidades pu-
blicas de semilla de tal cultivar en la cantidad y
precio considerados razonables. Durante el perio-
do por el cual el cultivar haya sido declarado de
‘Uso Publico Restringido, la autoridad de aplica-
cién, acorde ala ley dictada por el Congreso de la
Nacidn, podré otorgar su explotacién a personas
interesadas, las cuales deberan ofrecer garantias
técnicas satisfactorias y registrarse a tal efecto
en el Ministerio de Ministerio de Agroindustria
de la Nacidn. La ley emanada del Congreso de-
berd indicar cudl serd la compensacién para el
propietario. La sustanciacién del acuerdo sobre
la compensacién no demorara bajo ninguna cir-
cunstancia la disponibilidad del cultivar, la que
serd inmediata a la declaracién del Congreso de
la Nacion; caso de oposicidn, sera sancionado el
propietario de acuerdo con la presente ley.

Art. 3°. Modifiquese el art. 29 de la ley 20.247,
el que quedara redactado de la siguiente mane-
ra: La declaracién de ‘Uso Publico Restringido’
de un cultivar tendra efecto por un periodo no
mayor de dos [2] afios. La extensién del periodo
por otro igual podr4 ser solo declarada mediante
nueva ley del Congreso de la Nacién”.

La modificacién propuesta se circunscribié a
que esta declaracién debe emanar de una ley del
Congreso de la nacién, y no de una decision del
Poder Ejecutivo Nacional, tal como lo estableci6
el art. 76 de la CN en la clausula transitoria 82.

Proyecto K

Propone un alcance de la figura del “uso pu-
blico” practicamente como eje central de la pro-
puesta:

“Art. 2°. Declaraciéon de interés publico. En
cumplimiento del art. 1° y del art. 8° del Conve-
nio sobre la Diversidad Biolégica, aprobado por
ley 24.375, se declaran de interés publico y libres
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de todo derecho de propiedad intelectual las se-
millas nativas y criollas, las semillas elaboradas,
generadas y/o mejoradas con recursos publicos,
asi como los conocimientos tradicionales asocia-
das a ellas. Asimismo, se declaran de interés pu-
blico las actividades de obtencién, produccién,
investigacion, innovacién, abastecimiento, certi-
ficacion, proteccién, conservacion, distribucion,
intercambio y comercializacién de estas semi-
llas, en el &mbito de todo el territorio nacional”.

Nuevamente, los rasgos tan particulares del
proyecto y la técnica legislativa empleada impi-
den saber ciertamente si el objetivo es exclusiva-
mente sobre las semillas nativas y criollas o sobre
todo tipo de semillas, incluyendo aquellas que
provienen de variedades protegidas. Dado que el
proyecto establece una taxativa prohibicién a la
propiedad intelectual, pareceria entenderse que
la cldusula alcanza a todo tipo de semillas.

VIII. Capitulo VI. Aranceles y subsidios

Los aranceles y subsidios forman parte del
cap. VI de la ley 20.247. La presente seccion tie-
ne el objetivo de hacer un anélisis comparativo
sobre estos temas que se proponen en los dife-
rentes proyectos.

Legislacion vigente

“Art. 31. El Poder Ejecutivo Nacional, a pro-
puesta del Ministerio de Agricultura y Ganaderia
y con el asesoramiento de la Comisién Nacional
de Semillas, establecera aranceles por los si-
guientes conceptos: a)Inscripcion, anualidad y
certificaciones en el Registro Nacional de la Pro-
piedad de Cultivares; b) Inscripcién y anualidad
en el Registro Nacional de Comercio y Fiscaliza-
cién de Semillas; ¢) Provision de rétulos oficiales
para la semilla ‘Fiscalizada’; d)Andlisis de semi-
llas y ensayos de cultivares; e) Servicios requeri-
dos; f) Inscripcién de laboratorios y demds servi-
cios auxiliares.

Art. 32. Facultase al Poder Ejecutivo Nacional
para que, a propuesta del Ministerio de Agricul-
tura y Ganaderia y con el asesoramiento de la
Comisién Nacional de Semillas, otorgue en las
condiciones que determine la reglamentacion,
subsidios, créditos especiales de fomento y exen-
ciones impositivas a favor de cooperativas, orga-
nismos oficiales, personas y empresas de capital
nacional que se dediquen a las tareas de creacién
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fitogenética. Los fondos para atender esas eroga-
ciones se imputarén a la Cuenta Especial ‘ley de
Semillas’ que se crea por el art. 34.

Art. 33. El Poder Ejecutivo, a propuesta del Mi-
nisterio de Agricultura y Ganaderia y con el ase-
soramiento de la Comisién Nacional de Semillas,
queda facultado para otorgar premios de estimu-
lo a los técnicos fitomejoradores que a través de
su trabajo en los distintos organismos oficiales
contribuyan con nuevos cultivares de relevantes
aptitudes y de significativo aporte a la economia
nacional. Los fondos necesarios a tal fin se impu-
taran a la Cuenta Especial ‘ley de Semillas!

Art. 34. Créase una cuenta especial, denomina-
da ‘ley de Semillas; que sera administrada por el
Ministerio de Agricultura y Ganaderia, en la cual
se acreditaran los fondos recaudados por arance-
les, multas, donaciones, u otros ingresos y sumas
que se determinen en el presupuesto general de
la Nacién, y se debitarén los gastos e inversiones
necesarias para el mantenimiento de los servicios,
pagos de subsidios y premios a que se refiere la
presente ley. Elremanente de los fondos no utiliza-
dos en un ejercicio pasara al ejercicio siguiente”.

El decreto reglamentario no agregé nada a lo
contemplado en la ley.

Ademds de esto, los distintos proyectos no
abundaron en consideraciones diferentes a las
de las normativas vigentes y practicamente no
proponen modificaciones o las mismas.

Proyectos A, B,C,D,E,EG,H, I ] K

No proponen cambios significativos a las nor-
mativas vigentes, o no tocaron el tema.

IX. Capitulo VII. Sanciones

Las sanciones forman parte del cap. VII de la
ley 20.247. La presente seccién tiene el objetivo
de hacer un andlisis comparativo sobre estos te-
mas que se proponen en los diferentes proyectos.

Legislacion vigente

Laley 20.247 establecid una serie de sanciones
de tipo civil que constituyen la totalidad del texto
del cap. VII, y que fueron las siguientes:

“Art. 35. El que expusiere o entregare a cual-
quier titulo semilla no identificada en la forma

establecida por el art. 9° y su reglamentacion, o
incurriese en falsedad en cuanto a las especifi-
caciones del rétulo del envase, serd sancionado
con un Apercibimiento si se tratase de un error u
omisién simple y de no ser asi Multa de cien pe-
s0s ($100), a cien mil pesos ($100.000) y decomi-
so de la mercaderia si esta no pudiese ser puesta
en condiciones para su comercializacién como
semilla. En este caso el Ministerio de Agricultu-
ray Ganaderia podra autorizar al propietario a la
venta de lo decomisado para consumo o destruc-
cién, segun establezca la reglamentacion.

Art. 36. Quien difundiere como semilla cultiva-
res no inscriptos en el Registro Nacional de Cul-
tivares, serd penado con el Decomiso de la mer-
caderia y una Multa de un mil pesos ($1000) a se-
senta mil pesos ($60.000). La multa sera graduada
teniendo en cuenta los antecedentes del infractor
ylaimportancia econémica de la semilla.

Art. 37. Serd penado con Multa de dos mil pe-
sos ($2000) a cien mil pesos ($100.000) quien
identificare o vendiere con correcta u otra iden-
tificacion, semilla de cultivares cuya multiplica-
cién y comercializacién no hubiera sido autori-
zada por el propietario del cultivar.

Art. 38. Seréd penado con Multa de dos mil pe-
sos ($2000) a cien mil pesos ($100.000) y el de-
comiso de la mercaderia en infraccién, quien in-
frinja resoluciones dictadas en virtud del art. 15.

Art. 39. Quien proporcione informacién o rea-
lice propaganda que, en cualquier forma, induz-
ca o pudiera inducir a error, sobre las cualidades
o condiciones de una semilla, no proporcione
o falsee una informacién que por esta ley esta
obligado, serd sancionado con Apercibimiento o
Multa de un mil pesos ($1000) a sesenta mil pe-
s0s ($60.000).

Art. 40. Ademés de las sanciones contempla-
das entre los arts. 33 y 39 (N. del E.: deberia decir:
entre los arts. 35y 39) y en el art. 42, a las perso-
nas indicadas en el art. 13, podré aplicarse como
accesoria la Suspensién temporaria o definitiva
de su inscripcion en el Registro Nacional de Co-
mercio y Fiscalizacion de Semillas, quedando in-
hibido para actuar en cualquier actividad regida
por la presente ley, durante el tiempo de la sus-
pensidn, y en cuanto infringiere la presente ley
y sus normas reglamentarias de funcionamiento
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en su categoria de importador, exportador, semi-
llero, procesador, analista, identificador o vende-
dor de semillas.

Art. 41. La falta de inscripcién en el Registro
Nacional de Comercio y Fiscalizacién de Semillas
de las personas o entidades obligadas a ello en
virtud del art. 13, dard motivo a su Apercibimien-
to e Intimacidn a regularizar tal situacién dentro
de los quince [15] dias de recibida la notificacién,
aplicindose —en caso de incumplimiento— una
Multa de un mil pesos ($1000). En caso de reinci-
dencia, esta multa serd de hasta sesenta mil pe-
s0s ($60.000).

Art. 42. La no justificacién del destino dado a
los rétulos oficiales adquiridos para semilla ‘Fis-
calizada; dentro de los lapsos que fijard la regla-
mentacién, serd penada con Multas del Doble
del Valor establecido para cada rétulo en virtud
de lo establecido por el art. 31, inc. d).

Art. 43. El vendedor estard obligado a reem-
bolsar al comprador el precio de la semilla com-
probada en infraccién mas el flete. El comprador
estard obligado a devolver la semilla que no haya
sembrado, con los envases respectivos, siendo
los gastos que demande esta accién a cargo del
vendedor.

Art. 44. E]l Ministerio de Agricultura y Ganade-
ria podrd publicar periédicamente los resultados
de sus inspecciones y muestreos. Podrd, ademas,
dar a publicidad las resoluciones sancionatorias
en dos [2] dias diarios, uno [1] de los cuales —por
lo menos— serda de la localidad donde se domici-
lie el infractor.

Art. 45. Los funcionarios actuantes en cumpli-
miento de esta ley podrdn inspeccionar, extraer
muestras, hacer anadlisis con pruebas de semillas
depositadas, transportadas, vendidas, ofrecidas
o expuestas a la venta, en cualquier momento o
lugar. Tendran acceso a cualquier local donde
existan semillas y podrdn requerir inspeccionar
cualquier documentacién relativa a las mismas.
Podran detener e intervenir la venta y moviliza-
cién de cualquier partida de semilla en presunta
infraccién, por un periodo no mayor de treinta
[30] dias.

Art. 46. Las infracciones a la presente ley y su
reglamentacion serdn penadas por el Ministerio
de Agricultura y Ganaderia previo dictamen de la
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Comisién Nacional de Semillas. Los sancionados
podran ejercer recursos de reconsideracion ante
dicho Ministerio dentro de los diez [10] dias ha-
biles de notificados de la sancion.

Art. 47. Contra la resolucién denegatoria del
Ministerio de Agricultura y Ganaderia, el infrac-
tor podré acudir en apelacién ante la Justicia fe-
deral, previo pago de la multa aplicada dentro de
los treinta [30] dias de notificado de la negativa.

Art. 48. La aplicacion de las sanciones a que
se refiere el presente capitulo no excluye las que
pudieren corresponder por infracciones a otras
normas legales”.

El dec. regl. 2183/1991, iinicamente establecié
un pardmetro de pago de las sanciones descrip-
tas:

“Art. 50. Los aranceles y multas previstos en los
caps. VIy VII de la ley 20.247 y sus modificatorias
serdn pagaderos en el organismo de aplicacién”

Debe observarse detenidamente el marco san-
cionatorio de la legislacién vigente, dado que
es establecido casi completamente en relacion
con los temas de comercio de semillas de la ley
20.247 y no con los temas de propiedad intelec-
tual. De tal forma, inicamente se contemplaron
sanciones para: a) el que expusiere o entregare
a cualquier titulo semilla no identificada o in-
curriese en falsedad en cuanto a las especifica-
ciones del rétulo del envase; b) quien difundiere
como semilla cultivares no inscriptos en el Re-
gistro Nacional de Cultivares; c) quien infringie-
re resoluciones relacionadas con prohibiciones,
condiciones o requisitos especiales del comercio
de semillas: d) quien realizare propaganda que
induzca o pudiera inducir a error sobre las cua-
lidades o condiciones de una semilla, o no pro-
porcione o falsee una informacién que por esta
ley esta obligado; e) quien no se inscribiere en el
Registro Nacional de Comercio y Fiscalizacién
de Semillas estando obligado a ello; f) quien no
justificare el destino dado a los rétulos oficiales
adquiridos para semilla “Fiscalizada”.

La tnica sancidn referida a propiedad intelec-
tual estuvo referida al alcance del derecho del
obtentor y se la estableci6 hacia quien identifi-
care o vendiere cultivares cuya multiplicacién y
comercializaciéon no hubiera sido autorizada por
el propietario del cultivar;
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El art. 45 de la ley introdujo el “poder de po-
licia” de la autoridad de aplicacién, permitiendo
a los funcionarios actuantes a la extraccién de
muestras y a proceder con andlisis, pruebas de
semillas depositadas, transportadas, vendidas,
ofrecidas o expuestas a la venta, pudiendo asi-
mismo tener acceso a cualquier local donde exis-
tan semillas y requerir inspeccionar cualquier
documentacién relativa a estas, facultandose
ademds la posibilidad de detener e intervenir la
venta y movilizacién de cualquier partida de se-
milla en presunta infraccién.

A diferencia de la ley 24.481 de Patentes, la ley
20.247 no establecié sanciones penales de nin-
gun tipo.

Proyecto A, G, K
No tratan el tema de sanciones.
Proyectos B, D, E, H, I

Proponen un extenso capitulo dedicado al
tema sanciones, con alcances mas profundos
que la legislacién vigente. Siguiendo el articula-
do del Proyecto B:

“Art. 45. Créase la Unidad Referencial de San-
ciéon (URS) como unidad de medida para fijar
los valores de las multas. Se faculta al Directorio
a establecer el valor de la URS tomando como
pardmetro para el mismo el precio de un bien de
conocimiento publico y transaccién habitual en
el mercado de semillas.

Art. 46. El Instituto Nacional de Semillas, cuan-
do se configuren los tipos penales previstos en
el art. 45, sancionard a los responsables con:
a) Llamado de atencién; b) Apercibimiento;
¢) Multa de hasta un millén (1.000.000) de uni-
dades referenciales de sancién (URS); d) Deco-
miso, de la mercaderia y/o de los elementos uti-
lizados para cometer la infraccién; e) Suspension
temporal o permanente del Registro correspon-
diente; f) Inhabilitacion temporal o permanente;
g) Clausura parcial o total, temporal o perma-
nente de los locales. Las sanciones enumeradas
podran ser aplicadas por separado o en forma
conjunta varias de ellas teniendo en cuenta la
gravedad de la falta, los antecedentes y condicio-
nes personales del infractor, las reincidencias en
que hubiera incurrido, la importancia econémi-
ca de la semilla y la conducta del infractor poste-

rior a la infraccidn. La prescripcion de la accion
serd de tres afios contados a partir de la comisién
de la infraccién y su curso se suspendera duran-
te el tramite del procedimiento administrativo.
La pena prescribira a los tres [3] afios contados a
partir del momento en que quede firme la reso-
lucidon que la establece.

Art. 47. El Instituto Nacional de Semillas san-
cionard en la forma establecida en el articulo
anterior a quien: a) Infrinja lo establecido en los
arts. 99,18 ultimo parrafo y 29; b) Infrinja resolu-
ciones dictadas en virtud del art. 15; ¢) Propor-
cione informacién o realice propaganda que,
en cualquier forma, induzca o pudiere inducir a
error, sobre las cualidades o condiciones de una
semilla o no proporcione o falsee informacién
que por esta ley este obligado; d) Halldndose
en las condiciones establecidas en el art. 13, no
se inscriba en el Registro Nacional de Comer-
cio y Fiscalizacién de Semillas, una vez intima-
do a regularizar tal situacién, dentro del plazo
de quince [15] dias de recibida la notificacion;
e) No justifique el destino dado a los comproban-
tes oficiales de semilla fiscalizada dentro del pla-
zo que se le otorga al efecto; f) Aporte datos falsos
u oculte informacién relevante para la obtencién
y mantenimiento de los derechos amparados en
la presente ley; g) Se niegue a suministrar datos o
facilitar la informacién y/o materiales requeridos
por el 6rgano de aplicacién de la ley en el cumpli-
miento de sus funciones; h) Siendo obtentor no
pusiere a disposicién de la autoridad de aplica-
cién, en los plazos que esta indique, materiales
delavariedad que sea declarada de interés publi-
co segun lo establecido en la presente ley; i) No
se inscriba en el Registro Nacional de Usuarios
de Semillas en las condiciones establecidas en la
reglamentacion.

Art. 48. El Instituto Nacional de Semillas podré
publicar periédicamente los resultados de sus
inspecciones y muestreos. Podrd, ademds, dar
a publicidad las resoluciones sancionatorias no
apeladas en dos [2] diarios, uno [1] de los cuales
—por lo menos— sera de la localidad donde se
domicilie el infractor.

Art. 49. Los funcionarios actuantes en cumpli-
miento de esta ley podran, en cualquier momen-
toylugar, inspeccionar predios donde se encuen-
tren semillas depositadas o sembradas con cual-
quier destino, detener vehiculos en que se trans-
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porten semillas, extraer todo tipo de muestras
de semillas e incluso de materiales sembrados
en cualquier estado en que se encuentren o de
los materiales producto de su cosecha, efectuar
todo tipo de andlisis con los mismos, intervenir e
inmovilizar cualquier partida de semilla en pre-
sunta infraccién hasta tanto la misma sea coloca-
da en condiciones legales y designar depositarios
de los materiales intervenidos en las condiciones
que ellos determinen. En caso de que no exista
quien asuma las obligaciones correspondientes
al depésito, podran secuestrar los materiales en
infraccién. A tales fines y si hubiera o se estima-
ra que pudiera haber oposicién podrén solicitar
orden judicial de allanamiento, requerir el auxi-
lio de la fuerza publica y la cooperacion de otros
organismos oficiales o privados. Las muestras de
semillas extraidas de contenedores debidamente
cerrados y rotulados, sin signos de manipulacion
o deterioro, depositados en lugares aptos para
ese fin, hace presumir, salvo prueba en contrario,
que la semilla se entreg6 en la forma y condicio-
nes en que se encuentra.

Art. 50. Contra el acto administrativo sancio-
natorio el sancionado podra interponer Recurso
de Reconsideracion dentro del plazo de 10 (diez)
dias hébiles de notificado.

Art.51. Contralaresolucién denegatoria del or-
ganismo de aplicacion, el infractor podré acudir
en apelacién ante la CAmara Nacional de Apela-
ciones en lo Contencioso Administrativo Federal
con sede en la Ciudad Auténoma de Buenos Ai-
res, previo pago de la multa aplicada, dentro de
los diez [10] dias de notificado de la negativa’

Se observa en estos proyectos, claramente
basados en la misma fuente origen, una clara in-
tencion en dotar a la autoridad de aplicaciéon con
posibilidades més realistas para la observancia del
derecho en relacién con la legislacién vigente.

No obstante, desde el punto de vista de la
técnica legislativa, algunas introducciones pro-
puestas son objetables, como por ejemplo todo
el contenido de los expuestos arts. 45 y 46 que
copiaron pricticamente en forma textual a los
arts. 19y 20 del dec. 2817/1973, ratificado en su
vigencia porlaley 25.845/2003 que derogé el dec.
1104/2000 por el cual se disolvia al INASE. No pa-
rece correcto promulgar una ley conteniendo lo
ya promulgado.
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Sin embargo, el transcripto art. 46 hizo explici-
ta mencién a que “cuando se configuren los tipos
penales previstos en el art. 45..) mientras que el
articulo de la normativa actual vigente expresa
que el INASE, “por infraccién a las normas de
las cuales es érgano de aplicacion, sancionard a
los responsables, segtin la gravedad de la falta,
con..” Es dificultoso entender si en estos proyec-
tos se intenté deliberadamente avanzar sobre la
figura de delito penal, o es un error de redaccién,
siendo bastante mas posible lo segundo.

La figura del “poder de policia” que se propone
en estos proyectos amerita un analisis particular.
En la normativa vigente, los funcionarios actuan-
tes pueden: a) inspeccionar; b) extraer mues-
tras; c) hacer andlisis con pruebas de semillas
depositadas, transportadas, vendidas, ofrecidas
o expuestas a la venta, en cualquier momento
o lugar; d) tener acceso a cualquier local donde
existan semillas; e) requerir inspeccionar cual-
quier documentacion relativa a estas; f) detener
e intervenir la venta y movilizacién de cualquier
partida de semilla en presunta infraccién, por un
periodo no mayor de treinta [30] dias.

Sin embargo en los Proyectos B y D, se adi-
ciond a lo anterior: g) detener vehiculos en que
se transporten semillas; h) extraer todo tipo de
muestras de semillas e incluso de materiales
sembrados en cualquier estado en que se en-
cuentren o de los materiales producto de su co-
secha; i) efectuar todo tipo de andlisis con estos;
j) secuestrar los materiales en infraccion; k) —de
estimar que pudiera haber oposicién— solici-
tar orden judicial de allanamiento; 1) requerir el
auxilio de la fuerza publica y la cooperacién de
otros organismos oficiales o privados.

En el proyecto D se observa un error al introdu-
cir como sancién la no inscripcién de un usuario
en el Registro Nacional de Usuarios de Semillas,
cuando este no es creado en el proyecto.

Proyecto C

El proyecto del PEJ propone un nuevo texto
parael art. 39 de laley 20.247:

“Art. 39. Quien proporcione informaciéon o
realice propaganda que, en cualquier forma, in-
duzca o pudiera inducir a error, sobre las cuali-
dades o condiciones de una semilla, no permita
alos funcionarios a que se refiere el art. 45 tomar
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muestras sobre el cultivo o producto de la cose-
cha, no proporcione o falsee una informacién que
por esta ley esté obligado, serd sancionado confor-
me a lo establecido en el dec. 2817 de fecha 30 de
diciembre de 1991, ratificado por ley 25.845".

La propuesta del proyecto oficial en este aspecto
no es menor, en tanto agregd como infracciéon san-
cionable a quien no permita el acceso a predios o
instalaciones de los funcionarios actuantes.

Se debe notar, adicionalmente, que la propues-
ta abarca no solo al control del cultivo (que es la
variedad vegetal contenida en la expresién del
genotipo), lo cual es un alcance indubitable de la
ley, sino también al “producto de la cosecha’, se
trate o no de semilla. En este aspecto, el proyecto
introdujo un alcance novedoso.

Proyecto F

En linea con las caracteristicas generales del
proyecto, el régimen sancionatorio propuesto
abarca una serie de medidas de inferior castigo a
la normativa vigente.

Al igual que otros proyectos comentados, el
régimen incorpora la Unidad Referencial de San-
cién que ya estaba prevista en otra ley, y las san-
ciones para los distintos actos.

En cuanto a los actos sancionables, quedaron
supeditados a un tnico articulo:

“Art. 71. E1 INASE sancionard en la forma esta-
blecida en el articulo a quien: a) Expusiere o en-
tregare a cualquier titulo semilla no identificada
en la forma establecida por el art. 190 y su regla-
mentacién o incurriese en falsedad en cuanto a
las especificaciones del rétulo del envase. Sera
sancionado con un apercibimiento si se trata-
se de un error u omisién simple; b) Difundiere
como semilla variedades vegetales no inscrip-
tas en el registro Nacional de Variedades Vege-
tales; c) Infrinja resoluciones dictadas en virtud
el art. 190; d) Proporcione informacién o reali-
ce publicidad que, en cualquier forma, induzca
o pudiere inducir a error sobre las cualidades o
condiciones de una semilla; e) Todo aquel que
realice actividades establecidas en el art. 23 0y
no esté inscripto en el Registro Nacional de Co-
mercio y Produccién de Semillas; f) No pusiere
a disposicion del INASE, en los plazos que este
indique, las variedades vegetales y los materia-

les de reproduccién o multiplicacién vegetativa
sobre las que se conceda una licencia obligatoria
conforme el art. 55 de la presente ley; g) Impida o
limite el libre ejercicio de los derechos regulados
por los arts. 480, 490, 50 y 51 de la presente ley;
h) No utilice la denominacién de una variedad
vegetal conforme a lo establecido por el art. 380
de la presente ley. El INASE podra publicar pe-
riddicamente los resultados de sus inspecciones
y muestreos. Podrd, ademads, dar a publicidad las
resoluciones sancionatorias firmes”.

Se observa, en consecuencia, una propuesta de
régimen sancionatorio que abarcé tinicamente a
actos realizados exclusivamente por las empre-
sas semilleras.

Proyecto ]

No incluyé propuestas sustancialmente dife-
rentes a la legislacién actual.

X. Elementos novedosos

En esta seccidn, se expondran diferentes elemen-
tos o figuras novedosas de los distintos proyectos
que no se encuentran en la legislacion vigente.

Proyectos A, B, D, E, ]

Introducen el concepto de “proteccién provi-
sional’; importante instrumento en favor del ob-
tentor a fin de proteger sus derechos en el lapso
comprendido entre la solicitud del titulo de pro-
piedad y su concesion.

Por ejemplo, en letra del Proyecto A:

“Art. 17... El Obtentor gozara de proteccidon
provisional hasta tanto se resuelva la solicitud
de concesién de derecho del Obtentor. El culti-
var respectivo no podré ser vendido ni ofrecido
en venta hasta tanto se resuelva la solicitud de
concesion de derecho del Obtentor. El solicitante
mantendrd una muestra viva del cultivar a dispo-
sicién del Instituto Nacional de Semillas mien-
tras tenga vigencia el respectivo Titulo”

Proyecto B

Incluye un inédito cap. VII con el siguiente ar-
ticulado:

“Valor de la Propiedad y Fondo de Promocién
de la Investigacion.
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Art. 43. La Autoridad de Aplicacién debera:
a) Establecer el valor que se asigna al total de la
propiedad intelectual incorporada. En las consi-
deraciones para asignar el valor econémico de
los inventos y las mejoras genéticas incorporadas
en la semilla, tendrd en cuenta basicamente: La
especie, la variedad y las caracteristicas propias
de reproduccién, asi como también el tipo, la
calidad y la cantidad de tecnologia incorporada.
Para el caso de los granos, la regalia por un Kg de
semilla no podra exceder el cero siete por ciento
(0,7/100) del valor de un quintal del grano puesto
en un mercado centralizador, plaza, que serd de-
terminada sobre los mercados de Rosario, Bue-
nos Aires o Bahia Blanca; b) Dictar los tipos de
regalias a aplicar, sea sobre especie y variedades,
las cuales podran ser: Regalia Global, Regalia Ex-
tendida o una combinacién de ambas (Regalia
Extendida y Global). En el caso de instrumentar
la regalia extendida para los granos, el cobro se
efectiviza con la primera disposicion del produc-
to; ¢) Determinar la forma y los medios para que
se efectivicen los pagos y las cobranza por rega-
lias, a saber: directas entre las partes (obtentor y
productor), o entre el productor y quien repre-
sente institucionalmente a los semilleros (enti-
dad estatal, mixta o privada de gestién colectiva);
d) Establecer e instrumentar bases de datos para
control sobre la utilizacién de la semilla en cola-
boracién con la AFIP, de forma tal de contabilizar
cuanta semilla es sembrada como original y de
uso propio de las variedades de cada especie cul-
tivada, asi como también coordinara con el INPI
los datos referentes a las patentes usadas para el
mejoramiento de los vegetales.

Art. 44. Crease un fondo nacional de promo-
cién para la mejora genética, el cual se financiara
con un maximo del 18% de todo lo recaudado en
concepto de regalias més lo recaudado en con-
cepto de multas aplicados a quienes infrinjan
la ley. Recursos todos, que luego de haber sido
percibidos, serdn girados a los obtentores, dis-
tribuyéndose en funcién de las inversiones rea-
lizadas en el pais en investigacién y desarrollo de
semillas de especies de mercado reducido y que
sean consideradas de interés por la autoridad de
aplicacion”

El proyecto incorpora tres figuras inéditas; a) el
“valor de la propiedad’, el cual es un exhaustivo
plan de negocios; b) el “fondo nacional de pro-
mocidn para la mejora genética’, y; c) la posibi-
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lidad de implementar la “gestién colectiva” a los
fines de la cobranza de regalias.

Fue correcto en el proyecto la desagregacion
del tema del valor de la propiedad del tema de
la propiedad. Lo objetable, sin embargo, es la in-
troduccion del tema del valor, lo cual deberia ser
una cuestiéon de normativa de inferior nivel o a
acuerdos entre privados.

Significativamente mas sensible, en particular
para todo el sector de los obtentores, lo consti-
tuy6 el hecho que se propone que el “valor de
la propiedad” fuese determinado por la propia
autoridad de aplicacién. Esta figura es practica-
mente inédita a nivel nacional en cualquier acti-
vidad comercial en donde el Estado juega un rol
de controlador, si se quiere, del valor, pero no de
fijacion del valor. Resulta ademaés facil de imagi-
nar que, de promulgarse una normativa de este
tipo, la generacién de conflictos por este punto
serd muy significativa.

En cuanto al rol de promocién de la investiga-
cién del proyecto mediante un fondo nacional, la
idea es un aporte interesante que tomé en cuen-
ta lo propuesto en proyectos anteriores (ver, por
ejemplo, Rapela y col., 2006).

Lo mismo puede decirse de la propuesta de
implementar la gestién colectiva de derechos a
los fines de la cobranza de regalias tal como se
hace regularmente en Argentina para otro tipo de
derechos de propiedad intelectual.

Proyecto C

Consciente del error legislativo contenido en la
ley 25.845/2003 al intentar promover una consti-
tucién del Directorio del INASE con mayor repre-
sentatividad privada que publica (ver cap. IV), el
proyecto del PEN propone sustituir al art. 5° del
dec. 2817/1991, a su vez sustituido por el art. 3°
de la ley 25.845, por un directorio conformado
por 12 integrantes, 6 de ellos del Estado y 6 pri-
vados, con doble voto del presidente (Estado) en
caso de empate.

Proyecto F

Ninglin otro proyecto propone tanta canti-
dad de elementos no presentes en la legislacién
vigente como el presentado por la Federaciéon
Agraria Argentina.
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En otros capitulos ya se han mencionado las
propuestas presentadas, como por ejemplo los
nuevos objetivos (ver cap. I), las nuevas defini-
ciones incluidas (ver cap. I), la nueva constitu-
cién de la CONASE (ver cap. II), todo lo referente
a diferentes aspectos sobre propiedad intelectual
(ver cap. VI) y sanciones (ver cap. VI).

Ademads de ello, el proyecto propone las si-
guientes nuevas figuras:

“Capitulo I1I. Consejo Federal de Semillas

Art. 12. Créase el Consejo Federal de Semillas
como un Consejo Asesor de integracién provin-
cial, nacional y regional, de participacién en las
distintas tematicas en materia de semillas, den-
tro del contexto de produccién, comercio, esti-
mulo del sector semillero y de fitomejoramiento.

Art. 13. El Consejo Federal de Semillas tendra
como funcién: a) Proponer acciones coordinadas
en los sectores publicos nacionales y provinciales
en funcién de la definicién y el cumplimiento de
las politicas destinadas a la produccién, comer-
cio y utilizacién de semillas y material de pro-
pagacion; b) Proponer las medidas destinadas
a lograr la complementacién y eficiencia de la
actividad gubernamental de las distintas juris-
dicciones en materia de fiscalizacién y control de
calidad para asegurar la identidad y calidad de la
simiente que adquieran; c) Analizar los proble-
mas de la produccién, comercio y utilizacién de
semillas y material de propagacién que interesen
amas de una provincia o aquellos que siendo del
interés de una provincia incidan en el interés na-
cional, proyectando soluciones para cada caso.

Art. 14. Dicho Consejo estaré constituido por los
representantes de los gobiernos de las provincias,
del INASE, SENASA, representantes de universi-
dades nacionales especialistas en genéticay afines
y del Ministerio de Agroindustria de la Nacién. Sus
miembros ejercerdn sus funciones ‘ad honorem’

Art. 15. El Consejo serd presidido por el Minis-
tro de Agroindustria y en cada reunién se desig-
nara un Vicepresidente entre los presentes.

Art. 16. El Consejo dictard su reglamento inter-
no de funcionamiento.

Art. 17. El Consejo realizard reuniones ordi-
narias como minimo cuatro [4] veces al afio ca-

lendario y reuniones extraordinarias cuando sea
convocado por su Presidente o a pedido de cinco [5]
de sus integrantes. El quérum para su funciona-
miento se formara con la mayoria simple de los
miembros presentes. Las recomendaciones de
la Comisién se adoptaran por mayoria simple de
votos teniendo doble voto el presidente en caso
de empate, debiendo constar en Actas las opi-
niones en disidencia. Podrdn convocarse a reu-
niones nacionales o regionales de acuerdo con la
temadtica a tratar en los plazos y formas que de-
termine su Reglamento Interno.

Art. 18. E1INASE en la aplicacién de la presente
ley debera guiarse por las recomendaciones del
Consejo Federal de Semillas”.

La propuesta del proyecto F en este aspecto
es cuestionable. El primer problema es que el
proyecto crea una figura ya existente en la ac-
tualidad. El segundo problema radica en que las
funciones de este consejo son las de un 6rgano
asesor practicamente idéntico a la CONASE, lo
cual serfa de por si una incubadora de conflictos
de todo tipo. El tercer problema, es que dicho
Consejo asesor es, al mismo tiempo, un consejo
ejecutivo de la norma, dado que por el art. 5° de
la ley 25.845/2003 integra la administracién y di-
reccién del INASE. Resulta dificultoso imaginar
en la préctica como el Consejo puede ser asesor
de si mismo.

“Capitulo X - De otros derechos de propiedad
intelectual

Art. 58. No serdn patentables las variedades ve-
getales y las especies, plantas, o sus partes y com-
ponentes que puedan conducir a un individuo
completo sean o no modificados.

Art. 59. La concesion de una patente sobre un
evento transgénico que produzca un efecto téc-
nico sobre la materia regulada en la presente ley
estard sujeto a la intervencién del Ministerio de
Agroindustria. El Ministerio de Agroindustria de-
beré emitir dictamen un plazo de ciento ochenta
[180] dias”

Este capitulo del proyecto esta integrado ade-
mads por los arts. 60 y 61, ya tratados en la parte
correspondiente a la excepcion del fitomejorador
y por el art. 62, ya tratado en la parte correspon-
diente a excepcion del agricultor en el cap. VII.
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La provisién de no patentamiento de varie-
dades vegetales es completamente innecesaria
dado que esto ya estd establecido en la legisla-
cién vigente. La Ley de Semillas y Creaciones
Fitogenéticas de Argentina estd subordinada a
la ley 24.376/1994 de adhesién al Convenio de
UPOV y al Acta de UPOV de 1978, la cual en su
art. 2° sobre las formas de proteccién, establece
que “cada Estado de la Unién puede reconocer
el derecho del obtentor previsto por el presente
Convenio mediante la concesion de un titulo de
proteccién particular o de una patente. No obs-
tante, todo Estado de la Unién, cuya legislacién
nacional admita la proteccién en ambas formas,
debera aplicar solamente una de ellas a un mis-
mo género o una misma especie botdnica” La
Republica Argentina ya opt6 por el régimen de
“proteccion particular” de la UPOV, por lo que el
ejercicio simultdneo de dos regimenes diferentes
de propiedad intelectual no es admisible.

La provisién de no patentabilidad de “especies,
plantas, o sus partes y componentes que puedan
conducir a un individuo completo sean o no mo-
dificados’, es cuestionable por varias razones. La
primera y principal es que esto es materia espe-
cifica de la ley 24.481 de patentes y no de la Ley
de Semillas y Creaciones Fitogénicas, y que co-
rresponde ademds a la 6rbita de otra autoridad
de aplicacién que es el Instituto Nacional de la
Propiedad Industrial. Otra razén, no menos im-
portante, es que esta prohibicién es contraria al
art. 6° de la ley 24.481 de patentes, la cual en su
art. 6° establece que no se considera invencién a
“toda clase de materia viva y sustancias preexis-
tentes en la naturaleza” Por defecto, se deduce
que toda clase de materia viva no preexistente
en lanaturaleza es en principio patentable de cu-
brirse los restantes requisitos de patentabilidad
(witthaus y Rapela, 2016).

“Capfitulo XI - De las clausulas contractuales
invélidas

Art. 63. Sera nula toda cldusula en un contrato
cuyo objeto principal o accesorio sea la venta o
entrega a cualquier titulo de semilla, cualquiera
sea la denominacidn o figura que se utilice, que
imponga adicionalmente al usuario o agricultor
la adquisicién de determinados insumos y/o las
adquisicién de insumos a determinadas perso-
nas y/o que determine directa o indirectamente
la obligacién de venta y/o entrega del producto
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a determinadas personas humanas o juridicas, y
en general condiciones que excedan el objeto del
negocio.

Art. 64, Serdn igualmente nulas las cldusulas de
los contratos de multiplicacién y/o distribucién
y/o adquisiciéon de semillas para revender por
parte de comerciantes y acopiadores que impi-
dan el libre comercio de los productos, como asi
también aquellas que impongan cargas y obliga-
ciones que contrarien los preceptos de esta ley”.

Sin entrar a considerar su alcance, la provisién
que propone el proyecto en este capitulo no hizo
més que ratificar lo que ya habia sido propuesto
reiteradamente y referido al orden publico del
alcance. Se desprende de esto dltimo que cual-
quier contrato que contrarie los preceptos de la
ley deberia ser considerado invalido.

Asimismo, el proyecto F (junto con el K), avan-
z6 fuertemente en el tema de relacionar la ley de
semillas con las normativas de recursos fitogené-
ticos, llegando incluso a introducir como cldusu-
la obligatoria la demostracion de la “adquisicion”
legal del material base:

“Art. 42. El INASE debera solicitar la evidencia
que demuestre que el material genético o mate-
rial parental utilizado para el mejoramiento, evo-
lucién o desarrollo de la variedad fue adquirido
legalmente y que, cuando resulte apropiado, el
solicitante cumpli6 con el consentimiento fun-
damentado previo y los requisitos sobre parti-
cipacién en los beneficios en cumplimiento por
lo dispuesto por la ley 24.375 de ratificacién del
Convenio de Diversidad Bioldgica y la ley 27.246
de Ratificacién del Protocolo de Nagoya. Sobre
acceso a los recursos genéticos y participacién
justay equitativa en los beneficios que se deriven
de su utilizacién”

Sin discutir sobre su razonabilidad, este requi-
sito, en su contexto general, no esta contemplado
en la Convencién de UPOV de 1978 la cual es-
tablece en su art. 6°, inc. 2°), que “la concesién
de proteccion solamente podra depender de las
condiciones antes mencionadas..., es decir nue-
va, distinta, uniforme y estable.

En lo particular, no resulta claro en esta pro-
puesta porqué tinicamente se hizo mencién a la
ley 24.375 de aprobacién del Convenio sobre la
Diversidad Biolégica y a la ley 27.246 de aproba-
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cién del Protocolo de Nagoya sobre acceso a los
recursos genéticos, y no a la mucho mads especi-
fica ley 27.282 de aprobacién del Tratado Inter-
nacional sobre los Recursos Fitogenéticos para la
Alimentacién y la Agricultura de la FAO.

También pareciera haberse cometido un error
al mencionar que el recurso genético fue “adqui-
rido’, cuando se debid hablar de acceso a él.

No menor, finalmente, esta propuesta del pro-
yecto deja expuesto una paraddjica situacion; el
acceso a los recursos genéticos que no han sido
mejorados y que no disponen de una protecciéon
mediante propiedad intelectual, requiere —segtin
el proyecto— de una compleja autorizacién que
debe contemplar, al menos, la autorizacién a su
acceso y uso, el consentimiento fundamentado
previo y un acuerdo sobre participacién de los be-
neficios. En otras palabras, un paradigmatico caso
de closed access. En contraposicion, los recursos
genéticos mejorados por medio de toda la tecno-
logia moderna disponible y que estdn protegidos
mediante derechos de propiedad intelectual ba-
sados en la Convencién de UPQV, son completa-
mente accesibles sin necesidad de autorizacién
previa del obtentor ni pago alguno. En otras pala-
bras, un paradigmatico caso de open access.

Proyecto I

Incluye un inédito capitulo especial dedicado
al “valor de la propiedad y fondo de promocion
de la investigacion’, pero de caracteristicas dife-
rentes al capitulo que, con el mismo titulo, pro-
pone el proyecto B:

“Capitulo VII - Valor de la Propiedad y Fondo
de Promocién de la Investigacion

Art. 43. La Autoridad de Aplicacién debera:
a) Establecer los mecanismos de control para
el cumplimiento de lo establecido en el art. 29;
b) Establecer e instrumentar bases de datos para
control sobre la utilizacién de la semilla en cola-
boracién con la AFIP, de forma tal de contabilizar
cuanta semilla es sembrada como original y de
uso propio de las variedades de cada especie cul-
tivada, asi como también coordinara con el INPI
los datos referentes a las patentes usadas para el
mejoramiento de los vegetales.

Art. 44. Créase un Programa Nacional de In-
vestigacién y Desarrollo de Semillas y Creacio-

nes Filogenéticas, en particular para promover
la mejora genética de cultivos nativos, el paten-
tamiento de nuevas especies investigadas por el
Estado, o por el Estado y privados en su conjunto
a fin de estimular las economias regionales. Asi-
mismo, para proteger —en especial— las semi-
llas criollas (nativas) con base genética que hace
alaidentidad y tradici6n cultural de las regiones.
El mismo se financiard con un maximo del 10%
de todo lo recaudado en concepto de regalias por
parte de los obtentores mds lo recaudado en con-
cepto de multas aplicadas a quienes infrinjan la
ley por parte del INASE”.

A diferencia del proyecto B que propone que
la autoridad de aplicacién puede “establecer el
valor de la propiedad intelectual’, el proyecto I
propone que dicha autoridad solamente puede
“establecer los mecanismos de control” para ese
cumplimiento. Asimismo, a diferencia del pro-
yecto B, se eliminaron todas las referencias a los
tipos de regalias y a las formas y medios de pago.
Al igual que el proyecto B, propone la colabora-
ci6én de la AFIP para el control de la siembra.

El proyecto propone la creacién de un pro-
grama nacional de investigacién y desarrollo de
semillas y creaciones fitogenéticas, andlogo al
“fondo nacional de promocién para la mejora ge-
nética” que propone el proyecto B, difiriendo el
monto aplicar que es del 10% de lo recaudado en
concepto de regalias en este caso, frente al 18%
del proyecto B.

El proyecto I elimind lo referente a la posibili-
dad de control mediante una sociedad de gestién
colectiva.

Proyecto ]

El proyecto avalado por CASEM incluye en su
cap. I dos declaraciones:

“Art. 2°. Declarar recurso de interés publico
la obtencién, produccién, circulacién y comer-
cializacién interna y externa de las semillas,
creaciones fitogenéticas y biotecnoldgicas.
(Base alimentaria).

Art. 30, Declarar de interés publico la biodiver-
sidad de especies, la conservacion de los recursos
genéticos, la variabilidad genética, el libre acceso
al material genético para su investigaciéon y me-
joramiento, el reconocimiento a los agricultores
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por la contribucién pasada, presente y futura a
la conservacién, mejora y disponibilidad de los
recursos fitogenéticos y la proteccion de los dere-
chos de los obtentores a la exclusividad temporal
de producir y vender el material de reproduccién
o multiplicacién de la variedad vegetal, teniendo
la propiedad de un cultivar”.

Estas declaraciones reiteran contenidos de
otros cuerpos legales (tal es el caso de la biodi-
versidad, los recursos genéticos, o el reconoci-
miento a los agricultores por su contribucién), o
del propio proyecto. Por ejemplo, el libre acceso
al material genético para su investigaciéon y me-
joramiento constituye la esencia de la excepcién
del fitomejorador.

El mismo proyecto propone desde sus arts.
6° al 14, un extenso tratamiento referido a la
creacion del INASE. Es dificultoso entender la
argumentacioén para incorporar en el proyecto
la creacién de un organismo que existe desde
hace décadas y que ya fue creado por un decreto
(2917/1973) y posteriormente avalado por una
ley (25.845/2003).

El proyecto incluye ademés un inédito cap. VII:

“Capitulo VII - Registro Nacional de Eventos
Biotecnoldgicos y Empresas ligadas a la produc-
cién de Eventos Biotecnolégicos y de Reproduc-
cién Agédmica.

Art. 74. Crear en el &mbito del INASE el Regis-
tro de Empresas ligadas a la produccién de Even-
tos Biotecnoldgicos aplicadas a las simientes
vegetales; sean estas productoras de organismos
modificados genéticamente (OMG); ingenieria
Genética o sistemas de Vitroplantas.

Art. 75. Crear en el ambito del INASE el Re-
gistro de Eventos Biotecnoldgicos aplicados a
los vegetales, que hayan sido aprobados por los
organismos nacionales creados para tal fin (CO-
NABIA). Solo los que se encuentren registrados
podran ser aplicados a especies vegetales. Para
tener derecho al uso masivo de estos eventos, el
INASE autorizaré su uso indicando a que especie
pueden ser aplicados, en concordancia a indica-
ciones de la CONASE y politicas a aplicar en cada
especie vegetal.

Art. 76. Solo los eventos inscriptos en este Re-
gistro y que estén previamente autorizados por el
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INASE tendra derecho al uso y cobro de patentes.
Aquellos que registren los eventos deberan infor-
mar periddicamente al INASE el valor de comer-
cializacién de los mismos en forma actualizada, y
si han acordado el uso del evento reconocido por
dicha patente conjuntamente con el gen del que
sea titular un Obtentor. A tal efecto, serd compe-
tencia de este Registro controlar el lanzamiento
simultdneo del gen y variedad que utilizara el
primero a fin de asegurarse: a) el refugio para
preservar la tecnologia. b) libertad Tecnoldgica
al usuario, dando la posibilidad de eleccién de la
alternativa mas conveniente.

Art. 77. Alos fines de su comercializacion, sera
obligacién de los titulares de los eventos inscrip-
tos, su licenciamiento a los Obtentores que asi lo
soliciten.

Art. 78. Crear en el &mbito del INASE el registro
de empresas ligadas a la produccion a través del
sistema de propagacién agamica tendientes a la
formacién de industrias de produccién de plan-
tas, llamadas biofébricas, con el objeto de regular
el funcionamiento y la difusién de las empresas o
biofébricas que utilicen dicho método de repro-
duccién.

Art. 79. La reglamentacién de la presente ley
establecerd el funcionamiento del presente Re-
gistro, como asimismo los requisitos, derecho y
obligaciones de quienes soliciten registrar even-
tos biotecnolégicos aplicados a los vegetales y las
empresas ligadas a la produccién de eventos Bio-
tecnoldgicos aplicadas a las simientes vegetales”

La propuesta del proyecto de CASEM es la de
llevar a jerarquia de ley algunas previsiones que
ya existen en normativas de menor jerarquia. Por
ejemplo, estd vigente la resolucién de la Secre-
tarfa de Agricultura 46/2004 por la que se crea
el Registro Nacional de Operadores con Orga-
nismos Vegetales Genéticamente Modificados
que conduce el INASE, en el que se inscriben
las personas fisicas o juridicas que ensayan y/o
multiplican organismos vegetales genéticamen-
te modificados bajo regulacién en la Republica
Argentina. A través de la misma norma se crean
ademds los rétulos que acompanan a la semilla
producida por estas actividades, asi como las
planillas de importacién y exportaciéon de semi-
llas para esta actividad.
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El listado de eventos aprobados esta disponible
en el sitio web correspondiente de la CONABIA
desde la propia creaciéon de este organismo, y
cada evento aprobado lo es por medio de una
resoluciéon ministerial o secretarial segtin el caso.

Diferente es el caso a lo que se propone en el
art. 76, al establecer que se detalle la relacién
existente entre el evento transgénico autorizado
comercialmente y su eventual registro de pro-
teccién mediante patentes. Este articulo fue atin
maés lejos, e instituye que el valor que se cobre
por el evento debe ser informado al INASE.

Varios otros elementos son asimismo inéditos.
Por ejemplo, el licenciamiento de los eventos
transgénicos es obligatorio, y la siembra de refu-
gios (se entiende que, para aquellas tecnologias
de tolerancia a insectos, aunque el proyecto no lo
especifica), también es obligatoria.

Proyecto K

El proyecto del Frente Para la Victoria propone
dos declaraciones:

“Art. 2°. Declaracién de interés publico. En
cumplimiento del art. 1° y del art. 8° del Conve-
nio sobre la Diversidad Biolégica, aprobado por
ley 24.375, se declaran de interés publico y libres
de todo derecho de propiedad intelectual las se-
millas nativas y criollas, las semillas elaboradas,
generadas y/o mejoradas con recursos publicos,
asf como los conocimientos tradicionales asocia-
das a ellas. Asimismo, se declaran de interés pu-
blico las actividades de obtencién, produccién,
investigacion, innovacidn, abastecimiento, certi-
ficacién, proteccién, conservacion, distribucion,
intercambio y comercializacién de estas semi-
llas, en el &mbito de todo el territorio nacional.

Art. 3°. Declaracién de Bien Comun. Las semi-
llas nativas, las semillas criollas y las semillas ela-
boradas, generadas y/o mejoradas con recursos
publicos son bienes comunes de todas las perso-
nas que habitan el territorio argentino”.

Més alld de los aspectos declaratorios, resulta
notoria la confusién que los autores del proyec-
to han tenido en lo referente a los temas de pro-
piedad intelectual. En primer lugar, la propiedad
intelectual solo es aplicable sobre variedades
vegetales creadas por el hombre y que sean nue-
vas, distintas, uniformes y estables, requisitos

que, sea en forma individual o conjunta, no los
reunen las semillas nativas o criollas. Esta confu-
sién abarca a otros temas ya tratados (ver capitu-
lo I - Definiciones).

En segundo lugar (error que esta propuesta
comparte con el proyecto I), no existe la propie-
dad intelectual sobre semillas, las cuales tnica-
mente disponen de propiedad fisica. La propiedad
intelectual es sobre la expresion de caracteres re-
sultantes de un genotipo o combinacién de geno-
tipos, o sea sobre una variedad vegetal.

En tercer lugar, privar a la investigacién publi-
ca sobre variedades vegetales de proteccién no
parece ir justamente en direccién positiva en fa-
vor del Estado ni de los habitantes de la nacién,
en tanto da lugar a la directa apropiacién publica
lo cual incluye a las empresas internacionales.

Lamencién alaley 24.375 el Convenio sobre la
Diversidad Bioldgica es un instrumento de dicha
ley, y no de la ley de semillas y creaciones fitoge-
néticas.

El proyecto K introduce también otra serie de
contenidos inéditos tales como “principios rec-
tores”:

“Art. 5°: Principios rectores. Son principios de
la presente ley, los siguientes:

a) Conservacién de la diversidad bioldgica:
el Estado, las personas juridicas y fisicas deben
garantizar la conservacion de la diversidad bio-
légica. El Estado debe hacerlo en los términos
del art. 5°, de acuerdo con el Convenio sobre la
Diversidad Biolégica; b) Derecho a la alimenta-
cién soberana, sana y nutritiva: se debe asegurar
la efectivizacion plena del derecho humano de
las personas, sea individual o en forma colecti-
va, a la seguridad y soberania alimentarias, para
satisfacer sus necesidades nutricionales, mante-
ner una vida sana y lograr un desarrollo integral;
c) Diversidad del sistema agroalimentario: la le-
gislacion y las politicas ptblicas deberan prio-
rizar la diversidad del sistema agroalimentario,
resguardando semillas nativas y criollas y garan-
tizando la produccién, comercializacién y distri-
bucién de alimentos diversos y sanos para toda
la poblacién, atendiendo principalmente nece-
sidades internas de las poblaciones locales, para
lograr la seguridad y la soberania alimentaria;
d) Informacién Publica: toda persona fisica o
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juridica, individual o colectiva, toda vez que lo
requiera, tiene derecho al acceso a la informa-
cién publica relacionada con las semillas, gene-
radas por cualquier organismo publico, privado
o mixto. La informacion debe ser clara, sencilla,
oportuna, veraz, comprensible, con perspectiva
de género y suficiente, incluyendo las caracte-
risticas bioldgicas del cultivar ofertado, datos de
su adaptacidn a las diferentes zonas agroecologi-
cas del pais y los factores de calidad intrinsecos
de la semilla; e) Inocuidad de las semillas: las
semillas que se utilizan para la produccién de
alimentos no deben afectar negativamente la sa-
lud de las/ os productoras/ es y trabajadoras/ es
agroalimentarias/ os, ni tener impacto ambiental
negativo sobre los suelos, subsuelos y cursos de
agua, ni en la sanidad de los alimentos; f) Par-
ticipacién social: toda persona fisica o juridica,
tiene el derecho humano inalienable a participar
de cualquier decision politica o administrativa
que afecte al derecho de uso propio de las semi-
llas y/o a su capacidad de definir las estrategias
y modos de produccién, comercializacion, distri-
bucién y consumo de los alimentos y medicinas
producidos a partir de las semillas; g) Principio
precautorio: se deben implementar medidas efi-
caces anticipatorias por parte del Estado para
impedir cualquier accién que pueda producir
dano grave o irreversible para el resguardo de las
semillas nativas y criollas, y/o las elaboradas y
mejoradas con recursos publicos, atn en situa-
cién de ausencia de informacion o certeza cienti-
fica sobre el mismo, de acuerdo con el Convenio
sobre la Diversidad Bioldgica de la Organizacién
de Naciones Unidas; h) Proteccion de las semi-
llas nativas y criollas y generadas con participa-
cién del Estado: se debe asegurar la proteccion,
el resguardo y el fomento de las semillas nativas
y criollas, y las semillas generadas y mejoradas
con recursos publicos, para conservar la diversi-
dad biolégica y el derecho de todas las personas
que habitan el territorio a la seguridad y sobera-
nia alimentaria; i) soberania sanitaria: se debe
asegurar la capacidad de los pueblos de decidir
sobre las estrategias y modos de conservacion,
produccién y utilizacién de semillas para produ-
cir alimentos inocuos, con el objeto de satisfacer
sus necesidades nutricionales y mantener una
vida sana, asi como para producir medicinas;
j) Sustentabilidad: es la organizacién, adminis-
tracion y uso de los bienes naturales en forma e
intensidad que preserve la biodiversidad y la ca-
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pacidad de regeneracion de los ecosistemas, sin
producir danos a los servicios ambientales que
prestan para las generaciones presentes y futu-
ras; k) Uso propio libre y gratuito de las semillas:
se debe garantizar el derecho de toda persona
al libre uso y a titulo gratuito de las semillas de
su cosecha para resiembra, produccidn, investi-
gacién, innovacién, abastecimiento, proteccion,
conservacion, distribucién, intercambio y co-
mercializacién”

Reiterando el andlisis realizado con las defi-
niciones del proyecto K expuestas en el cap. I,
es poco lo que se puede decir sobre una serie de
principios rectores que en su mayor parte poco
parecen tener relacién con el comercio de semi-
llasy creaciones fitogenéticas tal como lo entiende
la ley 20.247. Se observa un importante entrecru-
zamiento de temas entre estos principios y las ex-
cepciones de la ley, que se evidencia en los incs. f)
y k), en los cuales aparece la figura del uso propio
de semilla. No obstante, se sigue detectando en
cada mencion una importante confusion de te-
mas ya que el uso propio es una excepcién a un
derecho, y si el proyecto elimina el derecho no se
justifica la mencién de la excepcién.

Ademads de estos “principios rectores’, el pro-
yecto K también incluyé un articulo dedicado a
las “obligaciones del Estado”:

“Art. 8°: Obligaciones del Estado. Son obliga-
ciones del Estado, para asegurar el logro de la
seguridad y soberania alimentaria, la soberania
sanitaria, la soberania tecnolégica y el desarro-
llo agroalimentario sustentable, las siguientes:
1. Orientar, disefar, planificar y promover las po-
liticas puiblicas en materia de semilla a través de
un Plan Nacional de Semilla mediante el cual se
establecerén los objetivos, metas, acciones, pro-
gramas, proyectos, recursos para garantizar la in-
vestigacion, innovacién, produccién, proteccién
y resguardo, distribucién, intercambio y almace-
namiento de semilla; 2. Garantizar el derecho a la
reserva y uso propio gratuito, sin ningtn tipo de
restricciones, de toda semilla; 3. Conservar y pro-
teger las semillas nativas y criollas, en defensa de
la biopirateriayla bioprospeccién; 4. Fomentar la
produccioén de la agricultura familiar, campesina
e indigena, de acuerdo con laley 27.118 de Repa-
racion Histérica de la Agricultura Familiar; 5. In-
centivar la produccién comunitaria y publica de
semillas criollas, de semillas nativas y de semillas
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elaboradas y mejoradas con recursos publicos,
con el objetivo de lograr la soberania alimenta-
ria, sanitaria y tecnoldgica nacional; 6. Promover
la investigacidn participativa y corresponsable,
la formacién, el acompanamiento técnico y la
innovacién para la produccién de semilla esta-
bleciendo condiciones de apoyo para la misma;
7. Generar investigacién e innovacién productiva
y tecnolédgica para multiplicar y mejorar las semi-
llas nativas y criollas, con el objetivo de produ-
cir y comercializar alimentos sanos, nutritivos y
culturalmente apropiados, asi como medicinas
culturalmente apropiadas; 8. Propiciar la susten-
tabilidad del sistema agroalimentario argentino
y la preservacion de la biodiversidad para garan-
tizar el derecho al ambiente sano de las genera-
ciones presentes y futuras, mediante el fomento
a la adopcién de formas de produccién agroeco-
légicas; 9. Proteger la agrobiodiversidad median-
te la proteccién y la revaloracion de las semillas
criollas y nativas y de los conocimientos y sabe-
res tradicionales asociados a ellas; 10. Fomentar
la transicién de los sistemas de produccién agri-
colas convencionales basados en monocultivos y
uso de agrotoxicos con semilla agroindustrial y/o
corporativa de uso convencional, hacia formas
de produccién agroecolégicas; 11. Revalorizar y
relegitimar los conocimientos, saberes y précti-
caslocales, tradicionales y ancestrales de campe-
sinos, indigenas y demds comunidades locales;
12. Garantizar el derecho humano inalienable e
intransferible de toda persona, individual o co-
lectiva, a participar de cualquier decision politica
o administrativa que involucre el derecho de uso
propio de las semillas, su capacidad de definir las
estrategias y modos de produccién, comerciali-
zacion, distribucién y consumo de los alimentos
producidos a partir de las semillas, y la protec-
cién de las semillas nativas y criollas; 13. Prote-
ger los recursos genéticos vinculados con la agri-
cultura, la alimentacion y la salud; 14. Promover
la produccién, certificacién, procesamiento y
comercializacién de semillas que fomenten la
biodiversidad; 15. Promover el intercambio so-
lidario y el acceso libre a las semillas nativas y
criollas y a los saberes asociados a ellas, convo-
cado por organizaciones sociales de la agricultu-
ra familiar, campesina, indigena y de pequefas/
os productoras/es; 16. Asegurar el acceso a la
informacién respecto de las politicas puiblicas
involucradas en la implementacién de la pre-
sente ley; 17. Garantizar especialmente en todo

momento el acceso a las semillas de las mujeres
agricultoras, campesinasy de pueblos indigenas,
para producir alimentos sanos y nutritivos, para
sus familias, sus comunidades y la poblacién en
general, de acuerdo con las recomendaciones de
la Organizacién de las Naciones Unidas para la Ali-
mentacion y la Agricultura (FAO); 18. Generar los
espacios institucionales necesarios para garantizar
la efectiva participacién y decisién de la comuni-
dad organizada a través de sus organizaciones
campesinas, indigenas, de la agricultura familiar,
de productores, de trabajadores, universidades,
centros de investigacion y desarrollo tecnoldgico,
y cualquier otra organizacion social de base a fin
de ejercer la soberania alimentaria, tecnolégica y
sanitaria implicadas en las semillas”.

Sigue notdndose en este articulo un entrecru-
zamiento de temas entre aquellos referidos al al-
cance de la ley 20.247 y a las practicas que llevan
a cabo comunidades particulares sobre semillas
del acervo histérico, que se acenttia aiin més en
los siguientes articulos:

“Art. 9°. Derechos humanos colectivos de los
pueblos campesinos e indigenas. Los pueblos
campesinos e indigenas tienen derecho a deci-
dir sobre sus estrategias y modos de conservar,
resguardar, producir, intercambiar, comercializar
y consumir las semillas nativas y criollas en las
que han trabajado tradicionalmente, con el ob-
jeto de garantizar su derecho colectivo a definir
sobre cualquier medida que los afecte directa o
indirectamente, en la conservacion de su cultura.

Art. 10. Derechos humanos colectivos de los
pueblos indigenas. Los pueblos indigenas tienen
el derecho colectivo reconocido por nuestro
pais, a participar de cualquier asunto que los
afecte directa o indirectamente, que involucra
el derecho a resguardar, conservar, producir,
intercambiar, comercializar y consumir las se-
millas nativas y criollas en las que han trabajado
tradicionalmente, de acuerdo con el Convenio
169 de la OIT y a la Carta de Derechos Humanos
de la Organizacién de Naciones Unidas ratifica-
dos por nuestro pafs.

Art. 11. Proteccién de semillas nativas y criollas.
El Estado, en todos sus niveles, apoyara logistica
y financieramente la institucién de espacios de
resguardo y almacenamiento de semillas nativas
y criollas como asi también de produccién y mul-
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tiplicacidn, reconociendo prioritariamente el rol
de las mujeres agricultoras como guardianas de
la agrobiodiversidad y de la diversidad genética
en particular, en virtud de sus saberes tradicio-
nales respecto a las propiedades alimenticias,
medicinales, culinarias, entre otras.

Art. 12. Ferias de semillas nativas y criollas. El
Estado apoyara logistica y financieramente, en
sus diferentes niveles, el desarrollo regional y
municipal de ferias de semillas tradicionales que
realizan organizaciones comunitarias y pueblos
originarios en todo el territorio nacional, promo-
viendo la conservacion de nuestra cultura criolla
e indigena y la biodiversidad de los alimentos.

Art. 13. Investigacién participativa y corres-
ponsable. A los efectos de garantizar el efectivo
logro de la soberania alimentaria, sanitaria y
tecnolégica implicadas en la semilla, el Estado
promoverd la investigacién participativa y co-
rresponsable, la formacion, el acompanamiento
técnico y la innovacién sobre la agrobiodiversi-
dad yla agroecologia.

Art. 14. Participacién social y comunitaria. E1
Estado, en sus distintos niveles, establecera me-
canismos que garanticen la participacién amplia
y efectiva, directa e indirecta, de la poblacién a
través de sus organizaciones en la elaboracién,
diseno, formulacién, implementacién y evalua-
cién de las politicas publicas referidas a semillas
y produccién agroalimentaria. En forma prio-
ritaria, facilitard la participacién de las organi-
zaciones de pequenas/os productoras/es, de
la agricultura familiar, campesinas, de pueblos
originarios y de usuarias/os, rurales y urbanas, y
universidades publicas a través de instancias ta-
les como audiencias y consultas ptblicas, las que
serdn vinculantes.

Art. 15. Consejo Nacional Participativo para la
Proteccién y Promocién de las Semillas Nativas
y Criollas, y las semillas elaboradas y mejoradas
con recursos publicos. Créase en el ambito que
defina el Poder Ejecutivo, el Consejo Nacional
Participativo para la Proteccién de las Semillas
Nativas y Criollas, y las semillas elaboradas y
mejoradas con recursos publicos, como dérgano
rector de la politica de proteccién y fomento a la
produccién nacional de semillas nativas y crio-
llas, el que estard integrado por representantes
del Estado nacional y de las organizaciones de
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la agricultura familiar, campesina e indigena,
representativas de cada una de las regiones de
nuestro pais, que promuevan los lineamientos
de la presente ley. La forma de integracién y el
modo de funcionamiento serdn fijados en la re-
glamentacion”.

Esta larga serie de articulos, ahora si, estd en-
focada directamente en los pueblos campesinos
e indigenas, y a sus semillas criollas y nativas.
Desde esta perspectiva, el proyecto se encuadra
hacia un objetivo m4s claro y especifico.

Estos objetivos no son objetables, sino que el
punto de contradiccién surge porque el proyec-
to no aclara en ningiin momento este alcance, lo
que se agudiza con las extensivas y reiteradas ci-
tas que se hacen a la semilla de uso propio y a la
propiedad intelectual, que no tienen que ver con
las semillas nativas, criollas, o alas comunidades
indigenas. La confusién de conceptos no sirvié
en nada para beneficiar al proyecto, sino todo lo
contrario, Probablemente, de haber sido claro en
su objetivo circunscripto a la semilla criolla o na-
tiva, el aporte hubiese importante.

XI. Analisis general de los proyectos presen-
tados

El andlisis general de los once proyectos pre-
sentados para modificar la ley 20.247 de semillas
y creaciones fitogenéticas, puede dividirse en
contenidos de alto y de bajo consenso.

XI.1. Contenidos de alto consenso

La ley 20.247 es mixta por naturaleza, obser-
vandose a lo largo de todos los proyectos presen-
tados para su modificacién un alto consenso en
el contenido de los correspondientes al comercio
de semillas.

Tal como fue expuesto, las modificaciones pro-
puestas por los distintos proyectos para el Capitulo
I1I - De la semilla, Capitulo IV - Registro Nacional
de Cultivares, Capitulo VI - Aranceles y subsidios,
y Capitulo VII - Sanciones, han sido muy pocas, y
hasta casi inexistentes (tal como el cap. VI).

El capitulo II - Comisién Nacional de Semillas,
pudo haber sido un tema con propuestas diver-
gentes dadas las consideraciones del devenir po-
litico de este érgano (comentadas en el cap. II).
Sin embargo, todos los proyectos que presenta-
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ron propuestas de modificacion de la CONASE
mantuvieron en forma homogénea la represen-
tatividad equilibrada publico/privada del 6rga-
no, aunque con ligeras variaciones en la repre-
sentatividad de sus integrantes, y la presidencia
en manos de un representante del Estado.

El capitulo V - Registro Nacional de la Pro-
piedad de Cultivares, también muestra un alto
consenso en los requisitos exigibles y temas re-
lacionados para el otorgamiento del titulo de
propiedad (novedad, distincién, uniformidad,
estabilidad).

Excepto el proyecto A que propone un caracter
ejecutivo a la CONASE, todos los restantes coin-
cidieron en que este cuerpo es un érgano de ase-
soramiento al directorio del INASE.

Nuevamente es digno de mencionarse que las
medidticas expresiones sobre “debates por la Ley
de Semillas’, no son tales. En los temas de comer-
cio de semillas, el consenso entre los distintos
proyectos es altamente significativo

XI1.2. Contenidos de bajo consenso

Excepto por un mayoritario acuerdo en que
el INASE debe ser la autoridad de aplicacién de
la ley 20.247, todo lo contrario, se observa en
aquellos temas relacionados con las creaciones
fitogenéticas y propiedad intelectual de la ley
20.247, como quedo reflejado en el capitulo I -
Generalidades y en particular con los objetivos,
definiciones y el capitulo V - Registro Nacional de
Propiedad de Cultivares. En este tltimo caso, se
hace particular referencia a los temas del alcance
del derecho del obtentor, y las excepciones del fi-
tomejorador y del agricultor.

Este bajo consenso entre los diferentes proyec-
tos y en estos temas, no es un elemento auspicio-
so para la busqueda de soluciones, lo cual ya ha-
bia sido adelantado en anélisis parciales previos
(Rapela, 2016).

El punto no solo pasa por esta escasa coinci-
dencia, sino que, ademads, hubo proyectos que
resultaron ser completamente antagénicos entre
si. Para expresarlo en términos mds precisos, al-
gunos proyectos estuvieron claramente a favor de
alcanzar una mejora en la proteccion intelectual
en favor del obtentor de nuevas variedades vege-
tales, y en otros prevalecid el objetivo de alcan-

zar un alto nivel en la excepcidn del agricultor, a
punto tal de llegar a la anulacién del derecho de
propiedad intelectual del obtentor (proyectos D,
Hy F), o incluso a negar frontalmente la propie-
dad intelectual (proyecto K).

Tan notable como lo anterior, algunos de los
proyectos dejan expuesto que sus autores no han
tenido en consideracion los elementos indispen-
sables para una correcta jerarquia juridica de las
distintas normativas, llegando a la propuesta de
incorporar contenidos contrarios a la Constitu-
cién Nacional y/o a tratados internacionales de
orden superior a las leyes.

Hay también proyectos que proponen niveles
inferiores de proteccién que el Acta del Convenio
de UPOV de 1978 (proyectos F y J), y otros que
proponen niveles de proteccién superiores al
Convenio de UPOV de 1991 (proyecto E).

Algunos de los proyectos traslucen un bajo co-
nocimiento de fundamentos de mejoramiento
vegetal. La jerga propia que se mediatiz6 en infini-
dad de notas periodisticas aparecidas desde 2016
a 2018 es un ejemplo paradigmdtico del punto.
Casi sin excepcion todos los actores involucrados
en las discusiones informan del “avance en las con-
versaciones sobre la Ley de Semillas” o variaciones
de estilo similar, cuando el tema realmente sobre
la mesa es el derecho sobre la creacién de nue-
vas creaciones fitogenéticas, y no sobre semillas.

Esto esté originado en parte debido a la confu-
sion entre los conceptos de “semilla” y de “crea-
cién fitogenética” —los dos elementos consti-
tutivos de la ley mixta 20.247— lo cual quedd
reflejada en algunos de los textos de reforma pro-
puestos (8).

Analizando en forma comparada, la falta de
consensos queda expuesta en el articulo inicial
de los proyectos al tratar el tema del objeto de la
ley. Los tres objetivos de la legislacién vigente
(1. promover una eficiente actividad de produc-
cién y comercializacion de semillas; 2. asegurar
a los productores agrarios la identidad y calidad
en la simiente que adquieren, y; 3. proteger la
propiedad de las creaciones fitogenéticas), fue-
ron sostenidos por los proyectos A, C, Ey G.

(8) El proyecto I, por ejemplo, incluye como uno de los
objetos de la ley “proteger la propiedad intelectual de las
semillas” (ver cap. I, objeto).
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Sin embargo, los restantes proyectos en algu-
nos casos no incluyen estos objetivos y, a la par,
adicionan algo de lo siguiente:

- Ordenar los diversos derechos que coexisten
en las semillas (proyecto B);

- Proteger el derecho de los agricultores a usar
semilla reproducida en su explotacién (proyec-
to B);

- Proteger la propiedad de las creaciones fito-
genéticas y aplicacién de técnicas biotecnologi-
cas (proyecto D);

- Regular los derechos sobre quienes obtengan
nuevas variedades vegetales (proyecto F);

- Asegurar el acceso al uso, produccién y multi-
plicacién de semillas a los productores, usuarios,
multiplicadores y semilleros, en el respeto de la
propiedad intelectual (proyecto F);

- Establecer mecanismos contra las practicas
anticompetitivas relativas al acceso a las semillas
y otro material de propagacién (proyecto F);

- Reconocer la contribucién de las comunida-
des indigenas y los agricultores a la conservacién
y el desarrollo de los recursos fitogenéticos (pro-
yecto F);

- Asegurar el uso, produccién, y multiplica-
cién de semillas a los productores agropecuarios,
usuarios, multiplicadores y semilleros, en el res-
peto de la propiedad intelectual (proyecto H);

- Promover la proteccion de la propiedad inte-
lectual de las semillas y creaciones fitogenéticas
(proyecto I);

- Ordenar el sistema de cobro tanto del va-
lor tecnolégico por las innovaciones vegetales
realizadas por los obtentores, como de los de-
rechos de patentes provenientes de desarrollos
biotecnoldgicos incorporados a las semillas
(proyecto J);

- Garantizar el derecho de todas las personas a
definir e implementar libremente sus estrategias
y modos de obtencién, produccién, investigacion,
innovacién, almacenamiento, conservacion, in-
tercambio, comercializacidn, distribucién y con-
sumo de semillas, para el logro de la seguridad
y soberania alimentaria, sanitaria y tecnoldgica
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y el desarrollo agroalimentario sustentable (pro-
yecto K).

Asumiendo que si se desarrollé una técnica
legislativa adecuada cada proyecto plasmé en su
articulado el desarrollo del objeto, se concluye
que las modificaciones de la ley 20.247 no es-
tdn ni en la misma direccién ni con los mismos
objetivos, y que hasta pueden ser antagénicos
cuando se llega, en particular, a los temas sobre
propiedad intelectual.

Prosiguiendo con el punto de las definiciones,
es un aspecto débil de la ley 20.247 la cual, més
alla de las de “semilla” y “creacién fitogenética’,
no aporta nada mas, al igual que el Acta de UPOV
de 1978 bajo la cual queda abarcada. Esta caren-
cia fue subsanada en el decreto reglamentario
2.183 que al menos incluye las definiciones de
“obtentor’, “derecho de obtentor’, y la critica de
“variedad vegetal”

Observando lo propuesto en los proyectos, se
observa que el punto de “definiciones” es pivo-
tante en varios de estos e incluye elementos in-
trinsecamente relacionados con el tema de pro-
piedad intelectual y en particular con la excep-
cion del agricultor. Es tal la relacién entre una 'y
otra cosa que, cuando se analiza lo concerniente
a la excepcion del agricultor del cap. V de la ley
20.247 en algunos de los proyectos, es imposible
hacerlo individualmente, siendo indispensable
asociarla con el contenido de las definiciones.

Son varios los proyectos que incluyen la defi-
nicién de “agricultor” y de “agricultor exceptua-
do” es decir, en este dltimo caso, al universo de
agricultores que estarian exentos del pago de
una regalia por el uso propio de semilla de una
variedad protegida. Si bien los pardmetros de
la definicién de “agricultor exceptuado” varian
desde los meramente cuantitativos, hasta com-
binaciones cuali-cuantitativas, no menor es la
diferencia de escalas. Es muy extendido en varios
proyectos la definicién de “agricultor exceptua-
do” identificindolo como aquel registrado en el
RENAE Sin embargo, proyectos como el F de la
Federacién Agraria Argentina, reemplazan la fi-
gura del “agricultor” por la de “usuario’; elevando
asimismo la escala de no exigibilidad de pago a
usuarios de semillas de hasta 500 hectareas. Un
valor ciertamente muy alejado de un agricultor
de subsistencia.
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Son varios los proyectos que coinciden en la
incorporacidn al cuerpo de la ley de definiciones
tales como las de “fitomejorador’, “muestra viva’,
“propia explotacién’, y “variedad esencialmente

derivada”.

Otros proyectos, en particular E H y K, fueron
mucho maés alld y proponen incluir definicio-
nes tales como “variedades vegetales criollas’)
“variedades vegetales nativas’, “comerciante de
semillas’} “semillero criador’, “semillero mul-
tiplicador’, “procesador’, “agricultor familiar’,
evento’, organismo genéticamente modificado’,
“material de propagacién’, “recurso genético’)
“material genético’, almacenamiento’; “comer-
ciante’; “responsable técnico’;, “rétulo/etiqueta’;
“regalfas’ innovacién vegetal, “biotecnologia’,
« .2 Lo e N U] . . ” o«
reproduccién agdmica’; “biodiversidad’, “agro-
biodiversidad’, “biopirateria’; “bioprospeccién’,
“feria de semillas nativas y criollas’, “seguridad
alimentaria’, “sistema agroalimentario’, “sobera-
nia alimentaria’; “soberania sanitaria’; y “sobera-

nia tecnolégica”

Esta cita da una precisa dimensién de la ex-
tension del alcance que algunos de los proyectos
quieren dar a sus propuestas, mas alla del actual
de la Ley de Semillas y Creaciones Fitogenéticas.
Es notoria la intencién en particular en los pro-
yectos F y K, de introducir elementos ya presen-
tes en otras legislaciones tales como las leyes de
defensa de la competencia y recursos genéticos.

En suma, y analizados en conjunto, “objeto” y
“definiciones” conforman un dio de componen-
tes basicos de los proyectos de escaso consenso.

Continuando con el andlisis general compa-
rado, el alcance del derecho del obtentor es un
punto critico para establecer uno de los objetos
centrales de la ley 20.247. En suma, se debe res-
ponder la siguiente pregunta: ;qué es lo que se
quiere proteger?

En este sentido, la ley 20.247 fue muy escueta
y casi carente de precisiones al respecto, pero no
asi su decreto reglamentario, que interpret6 que
el alcance del derecho del obtentor somete a la
autorizacion de este los actos de produccion o re-
produccioén, acondicionamiento con el propdsi-
to de propagacion, oferta, venta o cualquier otra
forma de puesta a disposicién en el mercado, ex-
portacién, importacién, publicidad, exhibicién

de muestras, canje, transaccién y toda otra for-
ma de comercializacion, almacenamiento y toda
otra entrega a cualquier titulo. Un listado que,
como se aprecia, es muy exhaustivo.

Son varios los proyectos que observaron que
el alcance del derecho que la legislacién vigente
concede por medio de un decreto debia incor-
porarse al cuerpo de la ley a fin de corregir esta
falencia, y fue asi compartido por los proyectos
A,B,D,E,Hel

Los proyectos Cy G, por su parte, no proponen
nada en este tema, dato que no es menor tenien-
do en cuenta que el proyecto C fue el del Poder
Ejecutivo Nacional.

El proyecto F de la Federacién Agraria Argen-
tina, propone un alcance del derecho del obten-
tor alineado con el alcance minimo del Acta de
UPOQV de 1978 y el proyecto ] de CASEM, propo-
ne un alcance aun inferior al de este Acta

Finalmente, el proyecto K del Frente para la
Victoria plantea la eliminacién de todo derecho
de propiedad intelectual, mediante una propues-
ta contraria a lo que estipula la Constituciéon Na-
cional y los tratados especificos en la materia.

Relacionado con el alcance del derecho, y a
pesar de los anos que el concepto de Variedad
Esencialmente Derivada (VED) lleva en la juris-
prudencia internacional, este es completamente
novedoso para Argentina. Defendido y sostenido
desde hace anos por la comunidad de obtentores
de variedades de Argentina y en particular por el
INTA (Gutiérrez y Penna, 2004), no es llamativo
que varios de los proyectos lo incorporan en sus
propuestas.

El concepto de VED proviene del Acta de UPOV
de 1991 y es una herramienta de defensa del ob-
tentor de variedades convencionales frente a las
posibilidades que emergieron tras la irrupcién
de la biotecnologia moderna, Es, por lo tanto,
una herramienta que dispone de un alto con-
senso en la comunidad de obtentores a los fines
de equilibrar el alcance del derecho del obtentor
con las patentes que protegen a las invenciones
biotecnoldgicas.

Dado su alto tecnicismo, uno de los problemas
relacionados con el concepto de VED es la difi-
cultad inherente para su comprension, acompa-
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nado del tema de su determinacién préctica. El
concepto de VED, estd imbuido en dos principios
rectores que son los de la derivacién técnica de
la variedad derivada sobre la variedad derivada o
sobre la variedad inicial, y de la dependencia de
las derivadas con la variedad inicial, los cuales a
su vez estan sometidos al cumplimiento de tres
situaciones, por lo que solo la particular conjun-
cién de seis condiciones da origen a un caso de
derivacién esencial (Rapela, 2006c¢).

Lo complejo del principio de VED trajo como
consecuencia dos hechos importantes. A pesar
de que el INTA fue enfético en la necesidad de la
incorporacién del principio, el proyecto C ema-
nado del Ministerio de Agroindustria y luego pre-
sentado a Diputados por el Poder Ejecutivo, no
lo incluyd, aunque formaba parte integral en sus
borradores avanzados (Noir, 2017).

El segundo hecho, fue que los proyectos A, B e
I incluyen el concepto de VED, pero incorrecta-
mente, proponiendo solo el principio rector de la
derivacién técnica, pero omitiendo el principio
de dependencia. Esto trae como consecuencia
que los proyectos mencionados incorporan una
propuesta que desvirtud el concepto de VED per-
judicando al genuino obtentor que hizo el aporte
creativo principal y favoreciendo al desarrollador
biotecnoldgico.

Otros proyectos, tal es el caso de D, Ey H, pro-
ponen el concepto de VED en su forma original
correcta.

Continuando con el alcance del derecho, ini-
camente tres proyectos, B, E e I, introdujeron la
cldusula permitida por el art. 5°, inc. 4°) del Acta
de UPOV de 1978, y propusieron extender el de-
recho hasta el producto comercializado.

Esta cldusula no solo es fundamental para una
adecuada observancia del derecho, dado que
es significativamente més sencillo el control en
cosecha que en la siembra de la semilla de una
variedad protegida, sino que ademads se atiene a
una légica legislativa. Sila semilla esta en infrac-
cién, el producto de su cosecha carece de legiti-
midad de origen. En la normativa actual de la ley
20.247, el producto de la cosecha proveniente de
la siembra de una semilla de una variedad pro-
tegida en infraccién puede ser comercializado
sin restricciones. Técnicamente, la propuesta de
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la extension del derecho al producto comerciali-
zado establece que no hay agotamiento del dere-
cho del obtentor en el grano, solo si la semilla de
la variedad protegida que le dio origen no hubie-
ra sido autorizada.

Todos los restantes proyectos no hicieron uso
de esta provision facultativa del Acta de UPOV de
1978 (9) y, ademas, el proyecto F establecid taxa-
tivamente su no aplicacién.

Entrando en el tema de las excepciones al de-
recho del obtentor, la excepcion del fitomejora-
dor ha sido por afos el tema mads relevante de
la discusion a nivel internacional, aunque muy
lejos esta de repetirse esta situaciéon en Argenti-
na. Las razones radican en que esta excepcién a
la dependencia de la autorizacién del obtentor
de variedades vegetales a los fines de la creacién,
inscripcién y comercializacién de una nueva va-
riedad quedd desafiada para el caso en que la
variedad inicial contuviese una invencién bio-
tecnoldgica patentada, es decir, en el caso de la
coexistencia de derechos.

La discusion internacional entre la industria
multinacional biotecnoldgica que abogaba para
que el derecho de la patente limitara la excepcién
del fitomejorador, y la industria semillera “tradi-
cional’, que aspiraba exactamente a lo contrario
fue de niveles explosivos. Desde el afio 2008 al
2012, este debate fue el meridiano de trabajo de
la International Seed Federation (ISF) y tras to-
dos esos anos fue posible arribar a una propuesta
de solucién equilibrada y fuertemente pragmati-
ca que vale citar en extenso (ISE 2018a):

“ISF entiende que son necesarias ciertas ex-
cepciones a los derechos de patente en el cam-
po del fitomejoramiento, a fin de maximizar el
potencial de innovacién. Dicha excepcién debe
alcanzar el equilibrio justo entre la libertad de
innovacién (mejoramiento) y el incentivo para
innovar, a la vez que debe seguir las directrices
establecidas en el art. 30 del Acuerdo ADPIC, es
decir, que ‘no atenten de manera injustificable
contra la explotacién normal de la patente (ii) ni
causen un perjuicio injustificado a los legitimos
intereses del titular de la patente, teniendo en
cuenta los intereses legitimos de terceros.

(9) Esta provisién es obligatoria en el Acta de UPOV
1991 (art. 14, inc. 2°).
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ISF sostiene que la legislacion de patentes de-
beria considerar una excepcién general a la in-
vestigacion y una excepcion especifica a los de-
rechos del obtentor para la industria semillera.
Mientras que las leyes sobre PBR contemplan ex-
cepciones de manera uniforme, las excepciones
ala investigacion del derecho de patentes no son
armonicas y las excepciones a los derechos del
obtentor en dicha normativa actualmente estdn
disponibles solo en unos pocos paises.

La obtencién y desarrollo de nuevas varieda-
des no se considera ‘investigacién’ en los térmi-
nos de la excepcion de investigaciéon del derecho
de patentes y, por lo tanto, ISF recomienda que
se delinee ademds una excepcién a los derechos
del obtentor.

El fitomejoramiento con una variedad vegetal
comercializada que comprenda un gen o carac-
teristica patentada y un origen genético no pa-
tentado no deberia considerarse en violacién de
la patente correspondiente sobre el gen o carac-
teristica en las siguientes condiciones: ISF consi-
dera que si una nueva variedad vegetal resultante
de ese fitomejoramiento se encuentra fuera del
alcance de los reclamos de patente, deberia ser
explotada libremente por su desarrollador, siem-
pre y cuando no fuera una VED de una variedad
protegida por PBR.

Sin embargo, si esa nueva variedad desarro-
llada atn se encuadra dentro del alcance del re-
clamo de patente, no deberia efectuarse ningin
acto comercial (tal como se define en el art. 14[1]
del Acta de 1991 del Convenio dela UPOV) con la
nueva variedad sin el consentimiento previo del
titular de la patente”.

Esta posicion conceptual fue avalada con el
apoyo de mas de 70 paises miembros de la ISF
y alrededor de 7.000 compaiias semilleras du-
rante la Asamblea General de la ISF en el afio
2012 y esta vigente. Esta constituyé un acuerdo
fundacional para la interrelacién arménica entre
compaiias de diferentes capacidades de capital
y técnicas en un aspecto tan sensible como la
experimentacién e innovacion. El acuerdo arri-
bado tuvo fuerte impacto, al punto que varios
paises en particular de la Unién Europea han
enmendado sus leyes de patentes introduciendo
este acuerdo de experimentacién (Rapela, 2016).

Se hace notar que la propuesta de la ISF indi-
c6 que la solucion legislativa para la coexistencia
debia concretarse mediante una redefinicién de
la cldusula respectiva en la ley de patentes, y no
mediante una subordinacién de la Ley de Paten-
tes a la de derechos de obtentor.

Sin embargo, el impacto de esta discusién in-
ternacional en el debate interno para el caso
de la coexistencia de derechos ha sido minimo.
Probablemente, esto se deba a que, con la tni-
ca excepcion de los autores del proyecto E de la
Asociacién Semilleros Argentinos, los restantes
protagonistas disponen de escasa experiencia en
la discusidn internacional del tema.

Esto queda evidenciado perfectamente en los
textos presentados. Asi, los proyectos A, B, H, I,
] y K, no abordan el tema de la coexistencia en
la excepcién del fitomejorador. Al no establecer
propuesta alguna de solucidn, lo concreto es que
estan legislando para una situacién técnica del
sector de creaciones fitogenéticas anterior a la
del afio 1996 que es cuando se inicia la comer-
cializaciéon de variedades desarrolladas con la
ayuda de la biotecnologia y que eventualmente
pueden incorporar invenciones patentadas.

Los proyectos C del Poder Ejecutivo y F de
Federacién Agraria Argentina, tratan el tema de
la coexistencia, pero, al no haber incorporado
el concepto de VED, finalmente proponen una
solucién desequilibrada y a favor de las firmas
desarrolladoras de eventos biotecnolégicos. Rei-
terando lo expuesto en el cap. V, si se establece
que una nueva variedad que detente un derecho
de propiedad intelectual que no pertenezca al
desarrollador puede ser inscripta en propiedad,
pero no en comercio, estd implicito que la auto-
rizacién comercial de esta quedé supeditada a
la licencia del desarrollador biotecnoldgico. Si a
esto se le suma que, por la no incorporacion del
concepto de VED el desarrollador biotecnolégico
puede tomar cualquier variedad y modificarla in-
troduciendo el cardcter genético que se trate sin
requerir autorizacién del obtentor de la variedad
inicial, el desequilibrio de estas propuestas fue
indudable.

Nuevamente se hacen evidentes las dificul-
tades interpretativas de los aspectos técnicos
dado que, las propuestas de los proyectos Cy F
no estan conceptualmente a favor de la industria
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biotecnoldgica, pero plasmaron un proyecto que
promueve legislar por lo contrario.

Los tnicos dos proyectos que tratan el tema de
la coexistencia y, al mismo tiempo, introdujeron
en forma correcta el concepto de VED fueron el D
del Socialismo y el E de la Asociacién Semilleros
Argentinos. Varios de los proyectos, proponen
por el contrario un solapamiento de la ley 20.247
de Semillas y Creaciones Fitogenéticas con la ley
24.481 de patentes, o aun a una subordinacién de
esta ultima a la primera.

Como era previsible, el tema de la excepcién
del agricultor o uso propio de semillas es el mas
complejo de todos, y en el que el nivel de discre-
pancia entre los proyectos llega a su méxima ex-
presion.

A diferencia de la excepcién del fitomejorador
que, como se dijo, ha sido el punto principal de
las principales discusiones a nivel internacional,
el tema de la excepcion del agricultor es el eje
central en el que pivotean los debates en Argen-
tina. El punto en cuestién es capital. En Argenti-
na, los usuarios de semillas, incluso aquellos que
cultivan superficies colosales, pueden reservar
todo el grano que deseen y usarlo como semilla
ala siembra siguiente, por la cantidad de genera-
ciones que deseen e incluso incrementar la can-

tidad de reserva en el exponencial que deseen. El
Gnico requisito exigible por la autoridad de apli-
cacion es una factura de compra de semilla que
justifique el acceso legal a la semilla inicial. Esto
dio lugar a todo tipo de abusos lo cual, sumado a
la escasa capacidad de observancia de la ley, ha
sido el germen de un mercado de semilla ilegal
(“bolsa blanca”) de niveles importantes.

Existen escasos ejemplos de legislaciones que
apliquen una excepcién del agricultor sin limites,
ylaley 20.247 de Argentina es justamente una de
estas excepciones, constituyendo un desafio a
la doctrina del derecho del obtentor, a punto tal
que su aplicacién directa implica de hecho una
anulacién al propio derecho (Sdnchez Herrero,
2006; Rapela 2016).

Estas observaciones fueron bastante compar-
tidas, y varios de los proyectos coindicen en dos
puntos basicos: a) el uso propio de semilla de
una variedad protegida puede hacerse sin auto-
rizacién del obtentor, y; b) el pago de una regalia
por el uso propio no es exigible sobre lo que cada
proyecto define como “agricultor exceptuado”.

Sin embargo, la parametrizacién de los suje-
tos exceptuados del pago de la regalia por el uso
propio de semilla de una variedad protegida es
bastante complejo y se observa en el Cuadro 2.

Cuadro 2. Parametrizacion de los sujetos exceptuados del pago de la regalia por uso propio de
semilla de una variedad protegida en los diferentes proyectos

Proyecto Limite cualitativo Limite Limite Limite
cuantitativo temporal incremental
A Inscripto en el RENAF Al estar por deba- | Pasadoslos 5 No permito del
jo de cierta su- anos desde la incremento sobre
perficie minima compra inicial volumen inicial
B Inscripto en el RENAF -—- - No permito del
Modificable por CONASE incremento sobre
volumen inicial
C Inscripto en el RENAF | Al estar por de- 3 afos No permito del
Pueblos Originarios bajo de 3 factura- incremento sobre
ciones de Mono- volumen inicial
tributo méxima
categoria
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Proyecto Limite cualitativo Limite Limite Limite
cuantitativo temporal incremental
D Ninguno Ninguno Ilimitado Incrementalidad
permitida
E Todos los agricultores Todos los niveles | Ilimitado No permito del
incremento sobre
volumen inicial
F Ninguno Al estar por deba- | 2 afios Incrementalidad
jo de cierto nivel permitida
de produccién
No trata el tema
H Ninguno Al estar por de- Ilimitado No permito del
bajo de 4 factura- incremento sobre
ciones de Mono- volumen inicial
tributo maxima
categoria
I Inscripto en el RENAF | Ninguno Ilimitado No permito del
Pueblos Originarios incremento sobre
Modificable por volumen inicial
CONASE
] Por definicién de “agri- | Al estar en Micro- | Ilimitado Incrementalidad
cultor” ad hoc pymes permitida
K Ninguno Ninguno Ilimitado Incrementalidad
permitida

Como se aprecia en el Cuadro 2, los diversos proyectos proponen aproximaciones discrepantes
para definir al sujeto exceptuado de pago, mediando parametrizaciones de tipo cualitativo, cuantita-
tivo, temporales y de incrementalidad.

El proyecto E de la Asociacién Semilleros Argentinos, no establece sujetos exceptuados siendo el
Unico que propone esta idea, que va mas alla del piso fijado por el Acta de UPOV de 1991.

Aun con todas estas diferencias, en términos legales y en armonia con el alcance del derecho que
establecen, los proyectos A, B, C, E, H, I 'y ], concuerdan en la idea que no existe agotamiento del de-
recho del obtentor cuando el grano proveniente de la variedad protegida es utilizado como semilla
para reproducir la variedad. Es el derecho de la “reproduccion’, el cual esta subordinado al obtentor,
constituyendo una figura anéloga a la existente en derechos de autor sobre la reproduccién de obras
literarias, musicales, etc. El “uso propio” de semillas es entendido entonces como un acto de “repro-
duccidn’; el cual estd sujeto a las restricciones que imponga el obtentor de la variedad, pero que son
estrictamente de pago, y no de autorizacion de la accién.

Sin embargo, hay opiniones contrarias a esto, claramente expuestas en los proyectos D, F y K. Por
ejemplo, el proyecto F de la Federacién Agraria Argentina, sostiene que, los intentos de modificar el
statu quo actual (y que incluso incluyen el proyecto C del Poder Ejecutivo Nacional), “estan sesgados
a favor de los intereses econémicos de las empresas semilleras, anulando o limitando el derecho de
agricultores y usuarios a la utilizacién de sus propias semillas en las siembras sucesivas y a la libre
disposicién del producto de las cosechas” (Casella, 2016).
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Los proyectos D (Socialismo), K (Frente Para la
Victoria), y parcialmente el F (Federaciéon Agra-
ria Argentina), proponen un agotamiento del
derecho de propiedad inmediato y automaético
tras la primera venta. Expresado de otra forma,
en estos proyectos se sostiene que la propiedad
fisica tangible (semilla), es 1o mismo que la pro-
piedad intelectual intangible (variedad vegetal) y
que Unicamente se constituye como un todo en
la adquisicién inicial. Tras la primera venta de
semilla de la variedad protegida, el derecho de
propiedad intelectual sobre la variedad vegetal
se agota, incluso si esta es reproducida. Es decir,
el obtentor no dispone de derechos de propiedad
intelectual sobre una variedad protegida en el
caso que un tercero haga una reproduccién de
esta mediante su semilla.

Estas propuestas de cuasi-eliminacién (pro-
yectos D y F) o directa prohibicién (proyecto
K) de la propiedad intelectual sobre variedades
vegetales, se enfrentan con lo establecido en los
tratados internacionales que Argentina ha ratifi-
cadoy con el propio art. 17 de la CN.

Por lo expuesto, entonces, en estos casos ya no
se trata de una discusion sobre excepcién del agri-
cultor. Si la propuesta es la eliminacion del dere-
cho de propiedad intelectual, el tema se enmarca
en una discusién sobre alcance del derecho cons-
titucional y lo restante deviene abstracto.

Las implicancias son bastas y de profundo
alcance, Las propuestas de los proyectos D, Fy
K disponen del potencial para ejercer un efec-
to negativo sobre todo desarrollo y proyecto de
obtencién de nuevas variedades vegetales, en
particular y especialmente, el que se lleva a cabo
en instituciones publicas y empresas semilleras
nacionales. Resulta dificil imaginar la forma bajo
la cual, sin propiedad intelectual y, por consi-
guiente, sin derecho alguno sobre los actos co-
merciales de la semilla de variedades protegidas,
pueda ser posible el desarrollo y transferencia al
sistema productivo de estas tltimas.

Continuando con este sensible punto de la
excepcidn del agricultor, no menor ha sido la
importancia concedida en los proyectos al trata-
miento implicito o explicito del tema de los con-
tratos entre privados para el cobro de regalias, ya
sea por la variedad, por los eventos tecnoldgicos
incorporados a ella, o por ambos.

Esto se evidencia en los proyectos por la im-
portante extension del uso de la figura de “orden
publico” (ver Cuadro 3) con el fin de limitar la
autonomia de la voluntad de las partes para es-
tablecer modelos de contratos sobre el uso de las
distintas tecnologias (variedades o eventos bio-
tecnoldgicos), aun si las partes estdn completa-
mente de acuerdo en el contenido y alcance del
contrato (Rapela, 2016).

Cuadro 3. Introduccion de la figura de “orden ptiblico” en los diferentes proyectos

Proyecto Alcance del Excepcion del Excepcion del Todalaley
Derecho del Fitomejorador Agricultor
Obtentor

A - X X -
B - - - -
C - X X -
D X
E - - - -
F X X X

G - - - -
H - - - -
1 - - - -
J X
K X
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La autonomia de la voluntad de las partes es
exactamente lo opuesto al orden publico y, dado
que aquella autonomia es un principio funda-
mental del Cédigo Civil, la doctrina indica que el
“orden publico” debe aplicarse en forma limitada
e interpretarse restrictivamente. Se entiende que
la figura de “orden puiblico” debe emplearse para
disposiciones en las que estén en juego intereses
o valores vitales de la sociedad (como la moral y
las buenas costumbres, la paz y seguridad socia-
les), se vinculen con cuestiones fundamentales
de la economia del pais, o traten de proteger en
una relacion juridica a una parte que se consi-
dera mas débil frente a la otra (Cerrutti, 1990;
Saux, 2002).

Existen argumentos para sostener que las ex-
cepciones a una ley de derecho del obtentor no
deberfan ser reguladas juridicamente como de
orden publico, dado que: a) no son un instituto
que tienda a proteger la moral o las buenas cos-
tumbres; b) tampoco se vincula con aspectos vi-
tales de la economia del pafs; c) los agricultores,
en general, no estdn una situacién de debilidad o
desproteccién, ni mucho menos aquellos sujetos
no exentos del pago; d) la “excepcién del agricul-
tor” se resume en un derecho patrimonial que,
como tal, es, en principio, renunciable, naturale-
za esta incompatible con la calificacién de orden
publico (Sanchez Herrero, 2006, 2007).

No obstante estas argumentaciones, la figura
de “orden publico” no solo fue incorporada en
seis de los once proyectos, sino que, ademds, en
tres de ellos (proyectos D, J y K), se aplicé para
toda la ley y no solamente para uno o ambas ex-
cepciones del derecho (ver Cuadro 2).

Ningtn proyecto tomé el ejemplo de la legis-
lacién de la Reptiblica Oriental del Uruguay. Este
pais enmendé el art. 72 de su ley 16.811 de semi-
llas mediante la ley 18.467, estableciendo que la
figura de “orden puiblico” se aplica solamente para
el caso de agricultor exceptuado. A nuestro enten-
der, esta correcta legislaciéon cumple protegiendo
al pequeno agricultor o al agricultor familiar de
cualquier intento de exponerlo a contratos por
encima de la voluntad de las partes, pero dejando
al mismo tiempo esta posibilidad para el resto de
la agricultura, en la cual son de practica corriente.

Siguiendo con el complejo tema de la excep-
cién del agricultor, tampoco no menor y, por el

contrario, un elemento central, algunas de las
propuestas tales como los proyectos A, B, C, E y
J, entrelazaron a esta excepcién con componen-
tes estrictamente comerciales y proponen en el
cuerpo de la ley modelos de negocio a los fines
del cobro de las regalias. El proyecto B propuso
un plan de negocios en un capitulo ad hocy fuera
del tema de propiedad intelectual, pero los pro-
yectos A, C, Fy]J, propusieron el plan de negocios
dentro del capitulo de propiedad intelectual de
laley

Estas introducciones de modelos de negocio
en el capitulo de propiedad intelectual son fallas
importantes de técnica legislativa.

La propiedad intelectual se refiere a las creacio-
nes de la mente, como las invenciones, obtencio-
nes vegetales, obras literarias y artisticas, disefios,
y simbolos, nombres e imagenes utilizados en el
comercio (10). Los derechos de propiedad inte-
lectual son los derechos otorgados a las personas
sobre las creaciones de sus mentes, otorgandoles
un derecho exclusivo sobre el uso de su creacién
durante un cierto periodo de tiempo (11). La re-
galia (o royalty), es la contraprestacién econdmi-
ca o pago que se efectda al titular de los derechos
de propiedad intelectual a cambio del derecho a
usarlos o explotarlos (12).

No se desconoce la importancia y sensibi-
lidad del tema del cobro de la regalia sobre le
reproduccién bajo uso propio de la semilla de
variedades protegidas, y que ademads este tema ha
constituido la parte sustancial de gran parte de la
discusién de los tltimos anos. Pero, el hecho con-
creto, es que los modelos de negocio para el pago
de regalias no deberian ser parte de la legislacion
sobre derechos de propiedad intelectual, ya que
no atafien ni al alcance ni a las excepciones de
estos, y porque ademas son elementos altamente
labiles que requieren permanente actualizacion.

Dada esta razon, no se toca en este trabajo el
andlisis de las diferentes propuestas de modelo
de negocio.

(10) WIPO, “What is intellectual property?’, http://www.
wipo.int/about-ip/en/.

(11) WIPO, “What are Intellectual Property Rights?,
https://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/intel1_e.htm.

(12) INVESTORWORDS, http://www.investorwords.com/
4330/royalty.html.
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Finalmente, el tema de la coexistencia de de-
rechos en la excepcién del agricultor fue esca-
samente tratado y Gnicamente el proyecto E de
la Asociacién Semilleros Argentinos y F de la
Federacién Agraria Argentina, lo incluyeron en
sus propuestas, pero con objetivos diametral-
mente opuestos. En el proyecto E se propone la
independencia de los derechos del obtentor y de
patentes, y en el proyecto F se promueve la sub-
ordinacion delaley 24,481 de patentes ala Ley de
Semillas y Creaciones Fitogenéticas. Nada maés
opuesto entre si.

Para concluir lo relativo al Registro Nacional de
la Propiedad de Cultivares, esta el tema del “uso
publico restringido’, en el cual no se promueven
cambios significativos a la normativa vigente en
los proyectos A, B,C, D, E, G, H, Iy]J.

Sin embargo, los proyectos F y K fueron mu-
cho maés lejos en el alcance. Asi, el proyecto F
de la Federacion Agraria Argentina no solo en-
trelaza el concepto de “uso publico restringi-
do” con el de préacticas anticompetitivas, sino
que, ademds, propone la aplicacién de licen-
cias obligatorias. El proyecto K del Frente Para
la Victoria, por su parte, propone que todo el de-
sarrollo de semillas sea de disposicién publica,
coherente con su principio rector de prohibicién
de la propiedad intelectual en variedades vege-
tales.

El balance final de todas las propuestas sobre
la excepcion del agricultor es un claro indicador
que este es el punto central del conflicto y que su
necesaria resolucion arroja un saldo escasamen-
te positivo.

Reiterando lo expresado en el cap. V, y sin en-
trar a discernir si la linea de corte planteada es
o no la adecuada, el proyecto H de la UCR es el
unico que incluye una excepcién mediante una
técnica legislativa depurada. La excepciéon del
agricultor es una excepcién a un derechoy, por lo
tanto, lo Gnico que debe legislarse en una ley de
creaciones fitogenéticas es quién es ese “agricul-
tor exceptuado” Nada mads. Cualquier otro adita-
mento, a esta excepcién es un exceso que debe
ser parte de normativas de inferior jerarquia.

Aunque ya de por si son varios los elementos
complejos contenidos en la Ley de Semillas y
Creaciones Fitogenéticas, varios de los proyectos
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proponen extender su alcance a otras cuantas
cuestiones, en este caso inéditas.

Por ejemplo, la disposiciéon de la “proteccion
provisional’, fue propuesta en varios proyectos,
y en otros se incluyeron iniciativas para la crea-
cién de fondos de promocién de la investigacion
a partir de un porcentaje de lo recaudado en con-
cepto de regalias.

Otros proyectos proponen articulos para
avanzar sobre la constitucién del directorio del
INASE, creacién del Consejo Federal de Semillas,
clausulas contractuales, creacién del registro de
eventos biotecnoldgicos, declaraciones de prin-
cipios rectores, relacionamiento con las legisla-
ciones de recursos genéticos, y, en el proyecto K,
una singular serie de provisiones relacionadas
con aspectos de soberania alimentaria, sanitaria
y tecnoldgica.

En muchos de estos casos, se tratan de provi-
siones ya contempladas en otros cuerpos legales
existentes. En otros casos, son expresiones de
fuerte contenido politico poco relacionadas a los
objetivos especificos de una ley que debe regular
sobre concretos temas comerciales y técnicos.

Asi como en algunos casos es sorprendente el
tipo de temas que se ha propuesto adicionar a
los distintos proyectos de ley, se puede decir lo
mismo de los temas que han quedado ausentes,
debiéndose mencionar al menos cinco.

1) A pesar de todo lo que se propone en los di-
ferentes proyectos sobre la excepcién del agricul-
tor, practicamente nada se dijo sobre su gestion,
a excepcién del proyecto B, el cual lo hace de
una forma casi imperceptible. Este proyecto es el
Unico que propone que la gestién de las regalias
derivadas del uso propio de semilla de varieda-
des protegidas se pueda hacer por medio de una
Sociedad de Gestién Colectiva (SGC).

Las SGC disponen de una rica historia en la ju-
risprudencia nacional, no exenta por supuesto de
conflictos, pero que en lineas generales ha sido
positiva. Ejemplos muy conocidos son SADAIC
(para los derechos de los autores y compositores
de musica), Argentores (para los autores de obras
de cine, teatro, televisiéon o radio), AADI-CAPIF
(para los intérpretes argentinos y extranjeros),
SAGAI (para los actores e intérpretes), y CADRA
(paralos autores y editores de obras intelectuales).
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La idea original de que los derechos de los ob-
tentores fuesen colectados y administrados por
una SGC fue una de las propuestas del proyecto
de ley de la Universidad Austral (Rapela y col.,
2006). En las consideraciones que oportunamen-
te se dieron para sugerir que un modelo de admi-
nistracién de gestion de este tipo serfa favorable
se enumeran: a) las SGC cuentan con positivos
antecedentes en el pais y en el mundo, en aque-
llos casos en que es necesario un control efectivo
para diferentes formas de propiedad intelectual
afectadas por la facilidad de uso o copia; b) cons-
tituyen una manera eficiente de garantizar a los
titulares un derecho de propiedad de dificil res-
guardo; c) la gestion colectiva implica la repre-
sentacion de sujetos protegidos y de derechos, y
se lleva a cabo por medio de las actividades que
desarrolla la entidad, tales como: el otorgamien-
to de licencias, la recaudacion y el reparto de de-
rechos y regalias en el &mbito de todo el territorio
de la Republica, junto con la legitimacién procesal
administrativa y judicial; d) conlleva el beneficio
adicional de centralizacién de la actividad, unici-
dad de criterios de gobierno y de administracion,
y economia de procesos de informacién y control;
e) garantiza a los agricultores y/o usuarios de se-
milla la realizacion de tramites, pagos o reclamos
ante una pluralidad de obtentores; facilita a los
obtentores la relacion con los usuarios; f) facilita
la protecciony gestién de los derechos de institu-
ciones oficiales dedicadas al mejoramiento vege-
tal y a pequenas y medianas empresas que por si
mismas tendrian serias dificultades para ejercer
sus derechos.

2) No hubo propuestas sobre una nueva defini-
cion de “variedad” (13), la cual sigue siendo toma-
da de la jurisprudencia internacional que ya tiene
maés de treinta afios. Hoy, definir a la “variedad
vegetal) tan solo por los caracteres resultantes de
la expresién de un genotipo o una combinacién
de genotipos (o sea por el fenotipo), raya en la
antigliedad més absoluta, por mas que este sea el
estatus normativo imperante internacionalmente.

Los desarrollos técnicos mas recientes en el
campo del mejoramiento vegetal estan incor-
porando tecnologias de edicién génica extre-

(13) El Proyecto D como se indica en la parte de “Defini-
ciones” del cap. , fue el tinico que propuso una ligera modifi-
cacién de la definicion de “variedad’; mediante una inclusién
que en nada cambia el alcance de la normativa vigente.

madamente poderosas y precisas por las cuales
los cambios generados solo pueden en muchos
casos ser probados mediante el genotipado o
aun secuenciacién génica. Cuando un cambio
en la expresién del genotipo estd limitado al in-
cremento o disminucién de caracteres cuantita-
tivos altamente valiosos desde el punto de vista
productivo, pero escasamente utiles para la di-
ferenciacion, la definicidn clasica de “variedad”
resulta insuficiente (Rapela, 2018a, 2018b). Para
ir a lo mas evidente, una variedad “B” no puede
definirse distinta de una variedad “A’, dado un
supuesto mayor rendimiento productivo. Es ne-
cesario identificar el cardcter o los caracteres de
expresion que condujeron a esa diferencia y esto
a veces es Unicamente lograble por medio del
examen genotipico.

La posibilidad de establecer una nueva defi-
nicién de “variedad” es posible. Como se dijo, la
definicién en la normativa local estd a nivel del
decreto regulatorio (no de la ley) y fue tomada
del Acta de UPOV de 1991. Ambos textos, idén-
ticos, definen que, variedad, es un conjunto de
plantas que “puede” definirse por la expresion
de los caracteres resultantes de un cierto geno-
tipo o de una cierta combinacién de genotipos.
Es decir, no es mandatorio. La variedad podria
definirse ademds por otros caracteres.

3) Excepto el proyecto E de la Asociacién Semi-
lleros Argentinos, todos los restantes mantuvie-
ron la definicién de “obtentor” de la normativa
vigente, es decir que la accién de “descubrimien-
to” es una de las que califica en la definicion. Esto
es un error de principios. Por més que en la de-
finicién clésica de “obtentor’; el “descubrimiento
y desarrollo” son acciones inseparables (de alli
la conjuncién “y”), implicitamente se estd reco-
nociendo que el producto de un acto no creativo
puede ser objeto de proteccién mediante pro-
piedad intelectual. Esto no compatibiliza con la
teoria general de la propiedad intelectual, uno de
cuyos requisitos por excelencia es la creacién o
invencidn.

El proyecto E, a nuestro juicio apropiadamen-
te, no solo define al “obtentor’, como “la perso-
na que haya generado una creacién fitogenéti-
ca’, sino que ademds en la propia definiciéon de
“creacion fitogenética” se especifica que es “el
material vegetal obtenido por aplicacién de co-
nocimientos cientificos al mejoramiento hereda-
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ble de los vegetales” De hecho, se observa en este
proyecto la eliminacién lisa y llana del término
“descubrimiento’”.

Otros proyectos, como el E Hy J, propusieron
algunas variantes para la definicién de “creacién
fitogenética’, pero no modificaron la de “obten-
tor’; dejando en consecuencia una zona gris in-
terpretativa. En el proyecto F de la Federacién
Agraria Argentina, no se define a la “creacién
fitogenética’, pero si a la “obtencién vegetal
como “todo cultivar cualquiera sea su naturale-
za genética, obtenida por creacién y aplicacién
de conocimiento cientifico de mejoramiento de
plantas’, es decir que aqui también el término
“descubrimiento” fue eliminado del texto. El pro-
yecto J del diputado Contigiani, propone que la
“creacion fitogenética” sea toda variedad “obte-
nida por creacién, descubrimiento y aplicacién
de conocimientos cientificos de mejoramientos
de las plantas’;, haciendo referencia a lo normado
mediante la res. 824/1999. En el proyecto H del
diputado Casanas, se define a la “creacién fito-
genética” como a toda variedad “obtenida por
creacién, descubrimiento y aplicacién de cono-
cimientos cientificos al mejoramiento heredable
de las plantas”.

4) Ninguno de los proyectos propuso la intro-
duccién de sanciones penales. La ley 20.247 solo
incluye infracciones civiles y esto contrasta tanto
con la ley 24.481 de patentes de Argentina que
contempla sanciones penales, como con legisla-
ciones sobre derechos del obtentor de otros pai-
ses que han incorporado esta figura legal y tam-
bién con los tratados internacionales ratificados
por Argentina. Por ejemplo:

- Laley 24.425/1994 de aprobacién de la Ron-
da Uruguay de la OMC, estableci6 en su art. 61
que “los Miembros podran prever la aplicacién
de procedimientos y sanciones penales en otros
casos de infraccién de derechos de propiedad
intelectual, en particular cuando se cometa con
dolo y a escala comercial” Esto ciertamente es la
situacion en Argentina.

- La ley 24.376/1994 de aprobacién del Con-
venio UPOV 1978 no establece medidas, pero el
Consejo de la UPOV ha expresado lo siguiente
(UPOV, 2008): “si bien el Convenio de la UPOV
exige que los miembros de la Unién brinden los
recursos legales apropiados para la aplicacién
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efectiva de los derechos de obtentor, los obtento-
res tienen la obligacién de hacer valer sus dere-
chos, ... incluyendo medidas y acciones penales
en casos de violacion deliberada de los derechos
del obtentor a escala comercial”.

- Las leyes nacionales de proteccion de varie-
dades de los siguientes paises han incluido taxa-
tivamente la aplicacién de medidas penales: Es-
paiia, Bélgica, Suiza, Francia, Alemania, Suecia,
Reino Unido, Brasil, Perd, Ecuador, Colombia,
Nicaragua, Panama, Barbados, Trinidad y Toba-
go, Sudéfrica, Australia, Jap6n, Canad4, China y
Emiratos Arabes.

La propia FAO también opind en este aspec-
to y entendi6 que “la concesiéon de derechos de
propiedad intelectual de cultivares en las leyes
nacionales no tendria sentido sin mecanismos
adecuados y efectivos para hacer cumplir esos
derechos. Por esta razon, los recientes acuerdos
de propiedad intelectual especifican los tipos
de disposiciones de aplicacién que los estados
miembros deben adoptar en sus leyes naciona-
les. Estas disposiciones incluyen la imposicién
de sanciones civiles y penales contra cualquier
persona que participe en actos de explotacién
reservados al propietario de un producto de
propiedad intelectual sin la autorizacién del
propietario. Las sanciones incluyen procedi-
mientos judiciales civiles por dafios monetarios
o una orden judicial para evitar el uso no auto-
rizado continuo del producto y procedimientos
penales iniciados por el propio gobierno” (FAQO,
2018).

Con el propésito de equilibrar el régimen san-
cionatorio del derecho del obtentor con el de pa-
tentes, el proyecto de ley de la Universidad Aus-
tral (Rapelay col., 2006), propuso en su momen-
to un inédito sistema mediante sanciones civiles
para el caso de quienes infrinjan el derecho del
obtentor con la finalidad de hacer uso del mate-
rial de reproduccidén en su propia explotacién, y
penales, solo para quienes atenten contra el al-
cance del derecho del obtentor.

Lano incorporacién de sanciones penales deja
inamovible la situacién actual en los casos de
coexistencia de derechos en una misma varie-
dad, dado que el poseedor de la patente sobre la
invencién biotecnolégica dispone de un régimen
sancionatorio mucho maés fuerte que el obtentor
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de la variedad que lo contiene. La parte, nueva-
mente, prevalece sobre el todo.

5) Ninguno de los proyectos propuso separar
en cuerpos legislativos independientes los temas
relativos a comercio de semillas de los de propie-
dad intelectual. La ley 20.247 es una ley mixta,
y como tal, constituye el unico caso de la juris-
prudencia nacional en el cual el tratamiento de
la propiedad intelectual quedé unificado con el
comercio de los productos obtenidos.

A nuestro juicio esto no solo no es un elemento
sino, por el contrario, constituye la causa princi-
pal de la extendida confusién entre los conceptos
de “semilla” y de “creacién fitogenética”

La separacién en cuerpos legislativos indepen-
dientes del actual contenido de la ley 20.247, fue
una de las propuestas del proyecto de ley elabo-
rado por la Universidad Austral (Rapela y col,,
2006).

Estos cinco ejemplos son un llamado de aten-
cién a la posibilidad hasta el momento desperdi-
ciada de haber avanzado y discutido proyectos,
ideas o propuestas innovativas y de acuerdo con
los tiempos que corren, que hubiesen servido
para la recuperacion de liderazgos regionales o
internacionales que Argentina hace rato perdio.

XII. El dictamen de las comisiones

Sobre la base de los proyectos G, H, 1, J, K, que
son los que contaban con estado parlamentario
en el momento del tratamiento, y “teniendo en
vista” el proyecto F de la Federacién Agraria Ar-
gentina, el dia 13 de noviembre de 2018 las co-
misiones de Agricultura y Ganaderia, Legislacién
General y Presupuesto y Hacienda de la Cdma-
ra de Diputados de la Nacién convocaron a una
nueva reunién plenaria y presentaron un borra-
dor de dictamen que resulté aprobado (14).

(14) El dictamen de las comisiones contd con la firma
de los siguientes diputados nacionales: Atilio F. Benedet-
ti, Luciano A. Laspina, Pablo M. Ansaloni, Ana C. Carrizo,
Alicia Fregonese, Osmar A. Monaldi, Luis A. Pastori, Olga
M. Ristra, Pablo Torello, Juan Aicega, Eduardo P. Amadeo,
Mario H. Arce, Brenda L. Austin, Miguel A. Bazze, Luis G.
Borsani, Sergio O. Buil, Javier Campos, Alejandro Eche-
garay, Ezequiel M. Fernandez Langan, Alejandro Garcia,
Yanina C. Gayol, Horacio Goicoechea, Leandro G. L6-
pez Koenig, Martin Maquieyra, Marcelo Monfort, Maria
G. Ocaia, Héctor E. Olivares, Paula Oliveto Lago, Luis A.

El dictamen de las comisiones se transcribe a
continuacion:

“Art. 1°. Sustittiyese el art. 20 de la ley 20.247,
por el siguiente texto:

Art. 20. Alos efectos de esta ley se entiende por:

‘Semilla o simiente’: toda estructura u 6rgano
vegetal utilizado en la propagacién o multipli-
cacion de una especie destinada a la siembra o
plantacion, tales como semilla boténica, frutos,
bulbos, tubérculos, yemas, estacas, flores corta-
dasy otras;

‘Creacién fitogenética u obtencién vegetal’:
el material vegetal obtenido por descubri-
miento, creacion o aplicacion de conocimien-
tos cientificos al mejoramiento heredable de
los vegetales;

‘Variedad vegetal’: conjunto de plantas de un
solo taxén botanico del rango mas bajo conoci-
do que, con independencia de si responde o no
plenamente a las condiciones para la concesién
de un derecho de obtentor, pueda: definirse por
la expresion de los caracteres resultantes de un
cierto genotipo o de una cierta combinacién de
genotipos; distinguirse de cualquier otro conjun-
to de plantas por la expresién de uno de dichos
caracteres por lo menos; y Considerase como
una unidad, habida cuenta de su actitud a propa-
garse sin alteraciones;

‘Obtentor’: Se entiende por obtentor: a la per-
sona que ha creado, perfeccionado, descubierto
o investigado una creacio6n filogenética u obten-
cién vegetal; el empleador de la persona antes
mencionada o quien le haya encargado ese tra-
bajo, salvo convenio o autorizacién en contra-
rio; el derechohabiente o causahabiente de las
personas mencionadas en los puntos anteriores,
segun el caso;

‘Derecho de obtentor’: el derecho de propie-
dad intelectual previsto en la presente ley;

Petri, Carmen Polledo, Pedro J. Pretto, Facundo Sudrez
Lastra, Alicia Terada, y Pablo G. Tonelli. En disidencia
parcial: Karina V. Banfi, Martin Losteau. Cornelia Schmidt
Liermann, y Marcelo G. Wechsle. Cadmara de Diputados de
la Nacidn, Orden del Dia 764, impresa el dia 20 de noviem-
bre de 2018. A la fecha del presente trabajo, el dictamen se
encuentra vigente y préximo a ser tratado por la Comisién
de Agricultura.
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‘Titulo de obtentor’: el documento otorgado
por el Instituto Nacional de Semillas que acredita
el derecho de obtentor;

‘Muestra viva’: el material de reproduccién o
de multiplicacién vegetativa de la obtencién ve-
getal, que presente iguales caracteristicas a las
declaradas al momento de su inscripcién en el
Registro Nacional de Cultivares o en el Registro
Nacional de la Propiedad de Cultivares;

‘Recurso genético’: el material genético de va-
lor real o potencial;

‘Material genético’: todo material de origen
vegetal, microbiano o de otro tipo que contenga
unidades funcionales de la herencia;

‘Evento’: el resultado de la insercién en el ge-
noma de un organismo en forma estable y con-
junta, de uno o mas genes o secuencias de ADN
que formen parte de una construccién genética
definida;

‘Innovaciéon vegetal: mejoramiento vegetal
efectuado a una variedad vegetal, cultivar o hi-
brido preexistente por parte de un Creador u
Obtentor, que le confiere cambios que introdu-
cen alguna novedad, en determinadas actitudes
y comportamientos agrondmicos, que la hacen
diferente, sea por medio de desarrollo de varie-
dades o por transgénesis;

‘Usuario’: toda persona que utiliza semilla en
cualquier medio y modalidad de produccion,
que es responsable de las decisiones sobre los re-
cursos y productos de su explotacion, cualquiera
sea el régimen de tenencia de la tierra;

‘Propia explotacién’: Los distintos predios de
un mismo usuario, cualquiera sea su régimen de
tenencia;

‘Semillero criador’: toda persona que se dedica
a la obtencidén de variedades vegetales y/o desa-
rrollo de semillas;

‘Semillero multiplicador’: Toda persona que se
dedica a la multiplicacién de semillas por cuenta
propia o de terceros para su comercializacion;

‘Almacenamiento’: proceso de conservacién
de semilla bajo condiciones adecuadas que no
modifiquen sus caracteristicas y/o cualidades;
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‘Comerciante’: persona fisica o juridica de de-
recho publico o privado que ejerce el comercio
de semillas;

‘Produccién’: proceso de multiplicacién o pro-
pagaciéon de semillas segin procedimientos y
normas técnicas establecidas;

‘Procesador’: es aquella persona fisica o juridi-
ca que posee la estructura necesaria que le per-
mita acondicionar semillas, ya sea en instalacio-
nes propias o de terceros;

‘Responsable técnico’: es el profesional Ing.
Agrénomo habilitado para asumir la responsa-
bilidad técnica por la obtencion, produccion,
registro de cultivares/ variedades, comercio, pro-
cesamiento, embalaje y andlisis, en los casos que
corresponda;

‘Agricultores exceptuados’: 1) Agricultores fa-
miliares que retinen los requisitos previstos en la
Ley 27.118; 2) Pueblos originarios que en el con-
texto de practicas de agricultura familiar o en un
ambito agricola comunitario tradicional inter-
cambien o vendan entre ellos semillas u otro ma-
terial de propagacion; 3) Agricultores que estén
encuadrados en el ejercicio inmediato anterior
en los pardmetros de facturacién que definen la
categoria de Micropyme;

‘Semilla de uso propio’: el producto de la cose-
cha del cultivo, obtenido en la propia explotacién
del agricultor, de una creacidn fitogenética que el
mismo reserva y utiliza como simiente en su pro-
pia explotacidn;

‘Rétulo/Etiqueta’: es todo impreso de origen
oficial, adherido, estampado o asegurado al en-
vase o recipiente que contiene semillas o indivi-
dualmente en materiales de propagacion;

‘Regalias’: Canon que tienen derecho a per-
cibir cuando corresponda: 1) el Obtentor por el
mejoramiento o innovacién que este incorpore a
una variedad vegetal, cultivar o hibrido preexis-
tente que se encuentre inscripto a su nombre en
el Registro Nacional de la Propiedad de Cultiva-
res; 2) Derecho de patente a la empresa que ori-
gine eventos o genes modificados;

‘Biotecnologia’ consiste en el uso de técnicas,
procesos y métodos que utilizan y modifican or-
ganismos vivos o sus partes para producir una
amplia variedad de productos;
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‘Reproduccién agamica (asexual o vegetativa)’:
Es la creacion de nuevos individuos cuyos genes
provienen de un solo progenitor, por lo que toda
la descendencia tiene la misma informacién ge-
nética que el progenitor.

Art. 2°. Incorpdrase como art. 15 bis ala Ley 20.247,
el siguiente texto:

‘Art. 15 bis. A los fines de verificar la legalidad de
la semilla que le dio origen, el Instituto Nacional
de Semillas tendra acceso a cualquier cultivo o
producto de la cosecha en cualquier lugar en que
se encuentre y podra disponer la toma de mues-
tras en cualquier etapa de la cadena de produc-
cién para determinar analiticamente la variedad
utilizada y cualquier otro pardmetro que resulte
de interés a los fines de esta ley. Esta actividad de
control y fiscalizacién del Instituto Nacional de
Semillas es indelegable, siendo facultad exclusiva
del mismo fijar los umbrales minimos de detec-
cién de tecnologia que habilitaran la percepcion
de cargos por derechos de propiedad intelectual.
Los organismos y entidades del Sector Publico
Nacional que cuenten con informacién condu-
cente a tales fines deberdn brindarla y prestar
colaboracion para cumplir con lo dispuesto en el
presente articulo. La Administracién Federal de
Ingresos Publicos (AFIP) no podré oponer el insti-
tuto del secreto fiscal dispuesto por el art. 101 de la
ley 11.683 y sus modificatorias, respecto de la in-
formacién que determine la legalidad de la semi-
lla mencionada en el primer parrafo!

Art. 3°. Incorpdrase como art. 24 bis ala Ley 20.247,
el siguiente texto:

‘Art. 24 bis. El precio que abone cualquier ad-
quirente de semilla, por la misma o por el uso
propio cuando corresponda, dard por satisfechos
todos los derechos de propiedad intelectual, sin
excepciones, que la semilla y los productos ob-
tenidos a partir del uso de la misma contengan.
Asimismo, con la compra de semilla deberd es-
tablecerse, por un periodo de cinco [5] afos el
valor que el titular del derecho o su licenciatario
podrd requerir por los derechos de propiedad
intelectual referidos en el parrafo anterior a los
fines previstos en el art. 27.

Art. 4°. Incorpdrase como art. 25 bis a la Ley
20.247, el siguiente texto: ‘Cuando se emplee una
variedad protegida o sin proteccién que conten-

ga alguna forma sobre la que se detente algin
derecho de propiedad intelectual, el titular del
mismo no podréd impedir el uso de dicha varie-
dad a los fines de experimentacién u obtencién
de una nueva creacidn fitogenética, la cual podra
ser inscripta en el Registro Nacional de la Propie-
dad de Cultivares’

Art. 5°. Sustittyese el art. 27 de la Ley 20.247
por el siguiente texto:

‘Art. 27. No lesiona el derecho de propiedad
sobre un cultivar quien entrega a cualquier ti-
tulo semilla del mismo mediando autorizacién
del propietario, o quien reserva y siembra semi-
lla para su propio uso, o usa o vende como ma-
teria prima o alimento el producto obtenido del
cultivo de tal creacidn fitogenética. El titular del
derecho de una variedad protegida, solo podra
requerir el pago correspondiente a quien reser-
ve y utilice semilla para su uso propio en cada
posterior propagacién o multiplicacién, cuando
este ultimo no se encuentre comprendido en las
siguientes situaciones: Agricultores inscriptos
en el Registro Nacional de la Agricultura Fami-
liar (RENAF) y los pueblos originarios que en el
contexto de practicas de agricultura familiar o
en un ambito agricola comunitario tradicional
intercambien o vendan entre ellos semillas u otro
material de propagacidn; Agricultores que estén
encuadrados en el ejercicio inmediato anterior
en los pardmetros de facturacién que la norma-
tiva vigente fija para la categoria de Micropyme,
conforme lo disponga la reglamentacion; En las
situaciones descriptas en los incs. a) yb), los agri-
cultores comprendidos en ningln caso estaran
obligados al pago por el uso propio!

“Art. 6°. Sustitayese el art. 39 de la Ley 20.247 por
el siguiente texto: ‘Art. 39. Quien proporcione in-
formacién o realice propaganda que, en cualquier
forma, induzca o pudiere inducir a error sobre las
cualidades o condiciones de una semilla, no per-
mita a los funcionarios a que se refiere el art. 45
tomar muestras sobre el cultivo o producto de la
cosecha, no proporcione o falsee una informacién
que por esta Ley esté obligado, serd sancionado
conforme alo establecido en el dec. 2817 de fecha
30de diciembre de 1991, ratificado por ley 25.845!

Art. 7°. Incorpoérase a la Ley 20.247, como capi-
tulo VIII - Orden Publico, art. 48 bis, el siguiente
texto:
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‘Capitulo VIII - Orden Ptblico

Art. 48 bis: Decldranse de orden publico las
disposiciones contenidas en los arts. 15 bis, 24
bis, 25, 25 bis y 28 de la presente ley’

Art. 8¢. Sustituyese el art. 5° del dec. 2817 de fe-
cha 30 de diciembre de 1991, sustituido por el art.
30 de la Ley 25.845 por el siguiente texto:

‘Art. 5°. La administracién y direccién del Ins-
tituto Nacional de Semillas (INASE) estara a car-
go de un Directorio integrado por catorce [14]
Miembros. Un [1] Presidente, un [1] Vicepresi-
dente y doce [12] Directores. El Poder Ejecutivo
Nacional designard al Presidente del Directorio
a propuesta de la Secretaria de Agroindustria.
El cargo serd rentado y su remuneracién sera
determinada por el Poder Ejecutivo Nacional.
Los restantes miembros ejerceran sus funciones
ad honorem y serdn también designados por el
Poder Ejecutivo Nacional, a propuesta de los sec-
tores que representan, a saber: un [1] represen-
tante por el Consejo Federal Agropecuario (CFA),
elegido entre sus miembros, serd quien ejerza la
Vicepresidencia y quien reemplace al Presidente
en caso de ausencia temporaria o impedimen-
to; dos [2] representantes por la Secretaria de
Agroindustria o el organismo que la sustituya; un
[1] representante serd elegido de una terna pre-
sentada por el Instituto Nacional de Tecnologia
Agropecuaria (INTA); un [1] representante por el
Servicio Nacional de Sanidad y Calidad Agroali-
mentaria (SENASA); un [1] representante por los
semilleros; un [1] representante por los obtento-
res; un [1] representante por los viveristas; un [1]
representante por el comercio de semillas; un [1]
representante por los semilleros multiplicadores;
un [1] representante por la Unién de Trabajado-
res Rurales y Estibadores; dos [2] representantes
por los usuarios, a propuesta de las respectivas
entidades y en forma rotativa entre estas. Los
miembros del Directorio ejercerdn sus funciones
por dos [2] afios, pudiendo ser redesignados. En
caso de empate, el Presidente del Directorio ten-
dré doble voto!

Art. 9°. Sustitdyese el inc. a) del art. 13 del dec.
2817 de fecha 30 de diciembre de 1991, por el si-
guiente: ‘a) Los provenientes de las tasas y aran-
celes que fije la Secretaria de Agroindustria o el
organismo que la sustituya’
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Art. 10. Incorpérase el inc. k) al art. 87 ‘Deduc-
ciones Especiales de la Tercera Categoria, de la
Ley de Impuesto a las Ganancias (texto ordenado
por dec. 649/1997 con las modificaciones poste-
riores), con el siguiente texto: ‘k) Una vez y media
(1.5) los importes abonados en concepto de ad-
quisicién de semilla fiscalizada!

Art. 11. Las modificaciones dispuestas en los
arts. 3°y 5° de la presente Ley serdn también apli-
cables a las variedades con titulo de propiedad
otorgado con anterioridad a la entrada en vigen-
cia de la misma, siempre que a dicha fecha no se
hubieran agotado. Por Uinica vez, y hasta la fecha
que determine el Instituto Nacional de Semillas
para cada cultivo, que no podréa exceder la finali-
zacién de su primer ciclo agricola respectivo in-
mediatamente posterior a la entrada en vigencia
de la presente, el productor podra declarar el ori-
gen de la semilla de uso propio, sin que ello pue-
da hacerlo pasible de sancién alguna ni reclamo
de cobro con relacién a los periodos declarados.

Art. 12. Comuniquese al Poder Ejecutivo Na-
cional”

El texto del dictamen guarda similitud contex-
tual con el proyecto C del Poder Ejecutivo Nacio-
nal del ano 2016 dado que no es un reemplazo de
la ley 20.247, sino que se focaliza en las mismas
enmiendas de ese proyecto, aunque con alcance
muy diferente. El dictamen sustituye los arts. 2°,
27y 39 de la ley 20.247, adiciona los arts. 15 bis,
24 bis, 25 bis y un nuevo cap. VIII sobre orden
publico. El dictamen propuso ademds el reem-
plazo de dos articulos del dec. 2817 de creacién
del INASE, la incorporacién de un inciso a un
articulo de la ley de Impuesto a las Ganancias
(texto ordenado por dec. 649/1997), y un articulo
aclaratorio sobre el alcance en las variedades ya
puestas en el mercado al eventual momento de
promulgacién de la ley.

El dictamen de las comisiones no tomé en
cuenta algunas de las propuestas radicalizadas
de los proyectos de consulta y, por el contrario,
contiene algunos elementos inéditos (en el senti-
do que ningtn proyecto de los elevados los con-
tenfa), tendientes a un mejor control de policia
por parte de la autoridad de aplicacién, junto a
una propuesta integral para el tratamiento de la
excepcién del agricultor cuyo objetivo fue el de
equilibrar las demandas de los distintos sectores:
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- El nuevo art. 15 bis otorga al INASE una ma-
yor capacidad de policia al permitirle a los fun-
cionarios acceso no solo a cualquier cultivo en
cualquier lugar que se encuentre, sino también
al producto de cosecha (grano). Una accién de
observancia de la ley fundamental para la auto-
ridad de aplicacion.

- El mismo articulo otorga al INASE facultad
a los funcionarios para la toma de muestras en
cualquier etapa de la produccién para determi-
nar analiticamente la variedad utilizada, lo cual
es otra accién de observancia cuyo objetivo es
permitir establecer la identidad entre semilla y
grano.

- El mismo articulo establece que todos los or-
ganismos del Estado que cuenten con informa-
cién conducente a los fines de la ley deben pres-
tar colaboracién al INASE, haciéndose particular
y especifica referencia a que la AFIP no puede
oponer el instituto del secreto fiscal respecto de
la informacién que determine la legalidad de la
semilla. Esta aspiracion fue manifestada por casi
todos los sectores del comercio de semillas en
forma previa y junto con los proyectos.

- El nuevo art. 39 (copia textual del proyecto C),
agrega como conceptos sancionatorios a quien
no permita a los funcionarios tomar muestras
sobre el cultivo o el producto de cosecha. Otra
fuerte accion de observancia de la ley de la que
dispone el INASE.

- Laincorporacién del inc. k) al art. 87 de la Ley
de Impuesto a las Ganancias, permite la deduc-
cién especial de una vez y media los importes
abonados en concepto de adquisicién de semilla
fiscalizada. Esta propuesta constituye una fuerte
accion de incentivo a favor de estimular la com-
pra de semilla fiscalizada por parte del produc-
tor. Tomada directamente de la legislaciéon uru-
guaya en la materia (15), la propuesta es franca-
mente favorable no solo a los obtentores sino a

(15) Esta idea fue sugerida a las autoridades y legisla-
dores desde muiltiples sectores ya que fue implementada
en Uruguay con singular efecto positivo sobre la venta de
semilla fiscalizada. Sin embargo, en aquel pais, y de forma
maés aplicada que para nuestro caso, la norma fue intro-
ducida mediante el dec. 150/2007 de la Direccién General
Impositiva de Uruguay, que permite computar para de-
duccién una vez y media el valor de la compra de semilla
fiscalizada.

toda la cadena de multiplicadores de semilla au-
torizados. La propuesta no es una transferencia
del Estado a las empresas, sino del Estado a los
agricultores.

- El nuevo art. 27, establece que el uso propio
de semilla de una variedad protegida no lesiona
el derecho del obtentor (idéntico concepto al ac-
tual art. 27 de la ley 20.247), pero que el titular
del derecho del obtentor puede requerir el pago
de regalia a quien haga uso propio de semilla de
una variedad protegida. Es la novedad capital del
dictamen ya que establece una limitacién a la
gratuidad de la reproduccién de semilla de una
variedad protegida por medio del uso propio de
laley 20.247.

- En linea con lo anterior, el nuevo art. 11 del
dictamen es inédito y estableci6 la inmediata apli-
cacién del pago sobre la semilla de variedades con
titulo de propiedad vigente y en poder del agricul-
tor antes de la entrada en vigencia de la ley.

- El nuevo art. 27 establece que el pago por la
reproduccién de semilla de una variedad pro-
tegida por el agricultor no es exigible a aquellos
inscriptos en el RENAF. Una gran cantidad de los
proyectos contiene este mismo principio, el cual
deriva directamente del proyecto “INASE 2012".

- El nuevo art. 24 bis, establece que el precio
que se abone tanto en la compra inicial de semi-
lla de una variedad protegida, como por el uso
propio de esta cuando corresponda, dard por
satisfechos todos los derechos de propiedad in-
telectual que esta contenga, sin excepciones. Va-
rios de los proyectos contienen esta propuesta de
unificacién de pagos, incluyendo el proyecto E
de la Asociacion Semilleros Argentinos.

- Dentro de las definiciones del art. 2°, se desta-
ca que por “regalia” debe entenderse tanto el ca-
non correspondiente al obtentor de la variedad,

como el derecho de patente.

- También dentro de las definiciones, se desta-
ca la ratificacién del ingeniero agrénomo como
el tinico profesional habilitado para ser respon-
sable técnico de la obtencién, produccion, regis-
tro de cultivares/variedades, comercio, procesa-
miento, embalaje y anélisis de semillas.

Al mismo tiempo, el dictamen contiene algu-
nos elementos objetables:
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- Tanto la definicién de “agricultor exceptua-
do” como el nuevo art. 27 incorpora como suje-
tos no exigibles del pago de derechos (ademds
del RENAF) a los “pueblos originarios que en el
contexto de précticas de agricultura familiar o
en un ambito agricola comunitario tradicional
intercambien o vendan entre ellos semillas u otro
material de propagacién” Esta introduccién que
también fue propuesta en los proyectos C, F Iy K,
es ambigua por la poco clara definicién y alcance
del término “pueblos originarios” como se ha se-
nialado en andlisis de especialistas (16).

- Asimismo, se incorpora también en este mis-
mo grupo a los agricultores cuya facturacion se
encuadre en los pardmetros de la categoria de
Micropyme, propuesta que fue tomada del pro-
yecto ] que fue el Unico que la presenta. Esta
parametrizacién alcanza a sujetos que facturen
anualmente hasta $4.800.000, lo cual claramen-
te estd lejos de ser una situacién de economia de
agricultor familiar.

- El nuevo art. 15 bis es inédito y establece que
la actividad de control y fiscalizacién del INASE
es indelegable. Esta limitacion literalmente se
contrapone con lo establecido en el art. 4°, inc.
d) del dec. 2817 ratificado por la ley 25.845 de
recreacion del INASE el cual faculta al instituto
a celebrar convenios con organismos publicos o
entidades privadas para el mejor cumplimiento
de los objetivos de la ley 20.247.

- El nuevo y extenso art. 2° introduce una no-
table cantidad de definiciones, muchas de las
cuales no son tratadas ni en el dictamen, ni son
figuras de la ley 20.247, y/o pertenecen a otros
cuerpos legales como por ejemplo “recurso ge-

nético’; “material genético’, “evento’, “innovacién

vegetal’, “semillero criador’, “semillero multipli-
»” U

cador’, “almacenamiento’, “comerciante’, “proce-
sador’, “biotecnologia’; “reproduccién agamica”
No resulta claro entender la razén de estas intro-

ducciones que luego no son contextualizadas.

- El art. 24 bis establece que “con la compra de
semilla deberd establecerse, por un periodo de
cinco [5] anos el valor que el titular del derecho o

(16) Ver, por ejemplo, DOMENECH, Eduardo E., “El
multiculturalismo en Argentina: ausencias, ambigiieda-
des y acusaciones’, Centro de Estudios Avanzados Univer-
sidad Nacional de Cérdoba, Argentina, edomenech@cea.
unc.edu.ar, en Estudios, 14, ps. 33-47, 2003.
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su licenciatario podra requerir por los derechos de
propiedad intelectual referidos en el parrafo ante-
rior a los fines previstos en el art. 27" La redaccién
es poco precisa y de dificultosa interpretaciéon. No
queda claro; a) si el valor exigible de la regalia ante
el eventual uso propio de semilla de una variedad
protegida es fijo por un periodo de cinco aiosy, a
partir del sexto, no es exigible el pago, o; b) si di-
cho valor es fijo por un periodo de cinco afosy, a
partir del sexto, el valor de la regalia es libremente
fijado por el obtentor. De interpretarse la opcién
(a), al establecerse un limite de tiempo de cobro
inferior al periodo de proteccién que confiere la
propia ley, se estarian reiterando los mismos erro-
res ya apuntados para el proyecto C del PEN.

- Sea cual fuere la interpretacién del punto an-
terior, tampoco es claro la manera de contabili-
zar los afos; a) ;son a partir del primer ano de
reproduccién de semilla de uso propio, o sea que
el afo de la compra inicial no se tiene en cuenta?
(total de 6 anos), o; b) ;el periodo incluye el afio
de la compra inicial? (total de 5 afios).

Finalmente, el dictamen contiene elementos, a
nuestro juicio, negativos:

- El nuevo art. 2° propuso tanto una definicién
de “creacion fitogenética” como de “obtentor’, en
la cual taxativamente el “descubrimiento’, es una
accién que califica para una y otra cosa. Esto es
un elemento contrario ala doctrina de propiedad
intelectual, tal como se expuso en el andlisis del
capitulo I - Generalidades.

- En el mismo articulo se defini6é que una de las
acciones que califica para “obtentor” es “haber
investigado una creacién fitogenética u obten-
cién vegetal” Es incomprensible esta definicion
que recae nuevamente en el vicio de incorporar
actos no creativos a una accién inherentemente
creativa.

- En el mismo articulo de definié a “innova-
cién vegetal;, que ademds de ser innecesaria es
inexacta.

- En el mismo articulo se propusieron defini-
ciones no correctas de “biotecnologia” y “repro-
duccién agamica’, tomadas directamente del
proyecto ] y que se contraponen con el estado de
la ciencia y la normativa vigente, ya tratada en el
capitulo “Andlisis general de los proyectos pre-
sentados”.
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- El art. 25 bis, establece una excepcién del
fitomejorador idéntica a la del proyecto C del
PEN. Reiterando el andlisis expuesto en el ca-
pitulo correspondiente, el dictamen de comi-
sién, al no haber incorporado el concepto de
VED en el alcance del derecho, propone una
solucion significativamente desequilibrada de
la excepcion en favor de las firmas desarrolla-
doras de eventos biotecnolégicos. Al detallar
que la nueva variedad que detente un derecho
de propiedad intelectual que no pertenezca al
desarrollador puede ser inscripta en propiedad,
pero no en comercio, claramente implica que
la autorizacién comercial queda supeditada a
la licencia del desarrollador biotecnolégico. Si
a esto se le suma que por la no incorporacién
del concepto de VED el desarrollador biotecno-
l6gico puede tomar cualquier variedad y modi-
ficarla introduciendo el cardcter genético que se
trate sin requerir autorizacién del obtentor de la
variedad inicial, el desequilibrio de la propuesta
queda expuesto.

- El dictamen incorpora un nuevo cap. VIII a
la ley 20.247 estableciendo de orden publico los
arts. 15 bis, 24 bis, 25, 25 bis, 27 y 28. Esta pro-
puesta que, como se sefnal6 fue compartida por
varios de los proyectos, carece de solida argu-
mentacién y fue extensamente tratada en el ca-
pitulo “Andlisis general de los proyectos presen-
tados” Su impacto en el sector semillero, en el
cual los contratos de multiplicacién y contratos
de producciones especiales estdin ampliamente
extendidos, es impredecible.

- El dictamen avanza sobre la constitucién del
directorio del INASE modificando tanto al art. 5°
del dec. 2817 (8 miembros), como al art. 3° de la
ley 25.845 (10 miembros), e incluso al proyecto
C del PEN (12 miembros), llevando a 14 los in-
tegrantes de este, cifra que en principio parece
desmesurada para un 6rgano ejecutivo y que
incluye representantes que poco tienen que ver
con la actividad (17). Sin embargo, el hecho més
negativo es que se propone una constitucién del
directorio con mds representantes del sector pri-
vado [8], que del publico [6], reiterando el error
de la ley 25.845 y que motiv6 que nunca pudiese

(17) Como para tener una perspectiva, el INASE de
Uruguay posee un directorio de cinco integrantes, el CO-
NICET posee un directorio de nueve integrantes, y el INTA
posee un Consejo Directivo con diez miembros.

ser constituido (ver Capitulo Comisién Nacional
de Semillas).

- En el apuro por lograr al menos una media
aprobacién por parte de la Cdmara de Diputados,
el dictamen de las comisiones viol6 el art. 7°, inc.
d) de la ley 20.247 (el cual no modifica), y omitié
el paso que exige la ley vigente en cuanto a que
la CONASE debi6 haber tomado conocimiento y
haber emitido opinidn sobre el proyecto.

- A pesar de la notable cantidad de términos
agregados en las definiciones del art. 2°, no se in-
cluyd la definicién de “agricultor” Esta definicion
es imprescindible para interpretar el alcance de
la excepcion del agricultor del nuevo art. 27, inc.
b), que incluye a los “agricultores” que estén en-
cuadrados en el ejercicio inmediato anterior en
los pardmetros de facturacién de la categoria Mi-
cropyme.

- El dictamen no incluyo la creacién del regis-
tro de “agricultores exceptuados” en el INASE, lo
cual es un elemento esencial para la clara iden-
tificacion de los sujetos no exigibles de pago por
la reproduccion de semilla de una variedad pro-
tegida.

Como balance final, y en el punto concreto del
tratamiento de la excepcién del agricultor, el dic-
tamen propone un significativo avance sobre la
situacion actual, terminando con la discrepancia
existente entre el art. 17 de la CN que establece
un derecho de propiedad intelectual general y el
art. 27 de la ley 20.247 que lo cercena casi en su
totalidad. Salvo los sujetos claramente exceptua-
dos, los restantes agricultores son sujetos exigibles
del pago de una regalia por la reproduccién de la
semilla de una variedad protegida y, a su vez, esa
regalia es en concepto integral que abarca a todos
los derechos de propiedad presentes en la semi-
lla. La incorporacién de la cldusula de deduccién
al impuesto a las ganancias es un fuerte impulso
hacia la promocién de adquisicién de semilla fis-
calizada. La extension del poder de policia de la
autoridad de aplicacién es también un avance
hacia una mas efectiva observancia de la ley.

Sin embargo, el dictamen de comisién es inne-
cesariamente desprolijo en varios otros aspectos.
La redaccién de la excepcidn del agricultor es de
dudosa interpretacién tras un periodo de cinco
anos desde la compra inicial, el cual tampoco
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es claro desde qué momento se computa. Toda
la extensa recapitulacion de definiciones del art.
20, varias de ellas ya presentes en otras norma-
tivas actuales y otras equivocadas o inexactas,
podria haber sido obviada en su mayor parte y,
al mismo tiempo, se omitié una definicién clave.
El tratamiento de la excepcion del fitomejorador
introduce un factor de desequilibrio mucho peor
que la situacién normativa vigente. La propuesta
de constituciéon del directorio del INASE es una
concreta invitaciéon a que nunca pueda ser con-
formado el cuerpo por contener errores de legis-
lacion basicos. El orden publico dispuesto para
la normativa con el propésito de terminar con
los contratos privados por regalias dispone del
potencial de afectar practicas usuales del comer-
cio de semillas que nada tienen que ver con los
temas bajo tratamiento.

Tras el dictamen, escasas voces se alzaron en
su defensa, y significativamente més en su critica
negativa (18). Sibien es claro que el dictamen re-
quiri6 de una mayor maduraciény, en particular,
consulta con expertos, por razones derivadas de
sus inconsistencias y por otras que no tienen ni
la menor vinculacién con su contenido (19), este
quedo bajo el cuestionamiento de varios sectores
en particular de toda el ala politica de izquierda
y las agrupaciones ambientalistas (20). Las criti-
cas negativas incluyeron también a actores prin-
cipales del debate en las antipodas de posiciona-

(18) Un medio especializado en politica consideré que
“lo cierto es que lo tnico que estd claro por estas horas
es que, en términos politicos, los mayores interesados en
sancionar la Ley de Semillas son el secretario de Agroin-
dustria, Luis Miguel Etchevehere y su jefe de Gabinete,
Santiago Del Solar” https://www.lapoliticaonline.com/
nota/116246-las-entidades-rurales-cuestionan-el-apuro-
del-gobierno-por-sacar-la-ley-de-semillas/.

(19) Ver por ejemplo nota en iprofesional: https://www.
iprofesional.com/negocios/281402-exportaciones-agro-
quimicos-monsanto-Obtuvo-dictamen-el-proyecto-que-
modifica-la-Ley-de-Semillas.

(20) Segun indicaron los medios periodisticos, el tex-
to del dictamen fue rechazado por una gran cantidad
de agrupaciones ambientalistas, la Federaciéon Agraria
Argentina y la Asociacién de Semilleros Argentinos. El
presidente de la Comision de Agricultura expresé que “el
proyecto no es del Ejecutivo ni de un bloque en particular,
sino de un grupo de diputados que buscaron un consen-
so” Link: Diputados: Cambiemos logr6 un dictamen para
modificar la ley de semillas, https://www.lanacion.com.
ar/2191409-diputados-cambiemos-logro-dictamen-mo-
dificar-ley-semillas.
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miento, tal como la Federacidn Agraria Argentina
y la Asociacién Semilleros Argentinos (21), pero
por razones contrapuestas.

El plenario de las comisiones dispuso el envio
del dictamen a la Cdmara para su tratamiento
durante la sesién ordinaria del 21 de noviembre
de 2018 pero, debido a complicaciones de las
relaciones politicas entre bancadas, la sesidn se
aplazé por una semana. Este aplazamiento per-
mitié el espacio suficiente a la oposicién al go-
bierno para ejercer mas presién en contra del
tratamiento del dictamen (22)y, finalmente, este
no pudo ingresar durante el periodo ordinario de
sesiones de la CaAmara de Diputados de la Nacién
de 2018. El presidente de la Comisién de Agricul-
tura confia en el tratamiento del dictamen en el
primer semestre de 2019 (23).

(21) En sendos comunicados de prensa casi simulta-
neos, la Comisién de Semillas de Federacion Agraria Ar-
gentina expreso: “no estan dadas las condiciones para el
dictamen; visualizamos que si bien hay un avance positivo
respecto de otros proyectos que anos anteriores se han
puesto en debate, atin falta espacio para el consenso; ne-
cesitamos mds dialogo, fortalecer el INASE como instru-
mento para promover la produccién y comercializacion
de semillas, y asegurarnos a los productores identidad,
calidad y seguridad juridica; fervientemente exigimos el
orden publico de la ley de Semillas, que termine con las
practicas contractuales avasallantes de los derechos de los
agricultores; ratificamos la posicién de uso propio gratui-
to y la permanencia de Argentina en el marco de UPOV
78" Por su parte, la Asociacién Semilleros Argentinos ex-
presé su oposicion, “dado que invalida la posibilidad de
celebracion de acuerdos con privados para el ejercicio del
control, y al establecer el concepto de orden publico en el
proyecto, invalida la libertad de empresas y productores
de celebrar contratos” El Campo en Accidn, http://www.
campoenaccion.com/actualidad/nota.php?id=40685. In-
focampo, https://www.infocampo.com.ar/ley-de-semillas-
federacion-agraria-considera-que-no-estan-dadas-las-
-condiciones-para-el-dictamen/. “La argentinidad al palo:
poco antes del inicio del tratamiento de una nueva Ley de
Semillas FAA y ASA salieron a patear el tablero, se opo-
nen al proyecto elaborado por diputados’, Valorsoja.com,
https://www.valorsoja.com/2018/11/13/la-argentinidad-
al-palo-poco-antes-del-inicio-del-tratamiento-de-una-
nueva-ley-de-semillas-faa-y-asa-salieron-a-patear-el-
tablero/.

(22) “La oposicién trabé la Ley de Semillas y pasa al
afio que viene” La Politica Online, https://www.lapoliti-
caonline.com/nota/116367-la-oposicion-trabo-la-ley-de-
semillas-y-pasa-al-ano-que-viene/.

(23) “Debemos esforzarnos para que se trate en pri-
meros meses del afio porque el 2019 es un afio electoral”.
Declaraciones del diputado Atilio Benedetti a los medios.
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XIII. Conclusiones

No todo estd mal, ni todo estd bien en esta ex-
tensa discusion sobre la reforma de la ley 20.247
de semillas y creaciones fitogenéticas. Respecto
de lo primero, este trabajo deja expuesto una se-
rie de temas importantes en los que es posible
identificar un alto consenso en todos los secto-
res y que ya podrian ser consolidados en texto.
Respecto de lo segundo, dichos consensos estan
solo en los temas relacionados con el comercio
de semillas de la ley 20.247 y no con los temas de
fondo de propiedad intelectual o creaciones fito-
genéticas.

En dicho segundo punto critico, dificil papel
les ha tocado a los legisladores nacionales y en
particular a los presidentes de las Comisiones de
Agricultura de las Cdmaras de Diputados y Sena-
dores, encontrar una salida a esta discusién cen-
tral que ya lejos dejé atras la edad cronolégica de
la adolescencia, pero que ain no ha transitado
por la infancia en su edad cognitiva.

Los esfuerzos de los dos ultimos presidentes
de la Comisién de Agricultura de la Cdmara de
Diputados para brindar un espacio de expresiéon
a todos los sectores e identificar consensos fue-
ron encomiables, pero, en definitiva, no han sido
hasta el momento suficientes.

A lo largo de este proceso discursivo de casi
veinte anos de duracién merece destacarse una
notable excepcién y fue el proyecto “INASE
2012” —descripto en el capitulo de Introduc-
cién—. Este proyecto es un ejemplo que, cuando
se conducen procesos de debate transparentes,
democréticos, bien organizados, correctamente
dirigidos, escasamente politizados, con objetivos
puntuales, tiempos de gestién precisos y, fun-
damentalmente, con el involucramiento directo
de profesionales capacitados pertenecientes a la
autoridad de aplicacién nacional junto con los
expertos del sistema publico y privado, los resul-
tados finales suelen ser positivos. No es menor y,
por el contrario, es un elemento imprescindible
para considerar y tener en cuenta que, con la ex-
cepcidén de los proyectos C, G, E ] y K, todos los
demas estdn fuertemente basados en el proyecto

https://infocielo.com/nota/99011/federacion_agraria_ar-
gentina_molesta_con_la_nueva_normativa_sobre_ley_
de_semillas/.

“INASE 2012’ o tomaron gran parte de sus com-
ponentes, como los proyectos B, Ee L.

Por su parte, el proyecto C del Poder Ejecutivo
Nacional intenta dividir lo “urgente” de lo “im-
portante” Queda evidenciado en este libro que el
alcance del derecho del obtentor y sus dos excep-
ciones constituyen los temas “urgentes” a resol-
ver, y que la excepcién del agricultor es el punto
central sin discusién alguna. Por eso, este tinico
aporte del Poder Ejecutivo para “ir al foco” es jus-
tificable, mas alld de sus debilidades legislativas
ya senaladas.

El para qué y para quién se legisla se perdi6
de vista en muchos aspectos de este devenir. Ya
se senalg lo evidente que resulta en varios de los
proyectos el bajo conocimiento sobre la temati-
ca del mejoramiento vegetal, y la politizacién en
temas estrictamente técnicos. Respecto a esto
altimo, es claro que en algunos casos no se in-
tentd legislar sobre un derecho, sino en contra
de una compania en particular. Por esta razon,
observando el contenido, pareciera que los auto-
res de algunos de los proyectos consideran que
la industria semillera de Argentina es un ambi-
to exclusivamente ocupado por las compaiias
multinacionales, cuando la sumatoria de los
desarrollos del INTA, Universidades y empresas
semilleras nacionales es un indice objetivo de lo
contrario.

En ese desentendimiento con la realidad el
resultado no pudo ser mas contradictorio. Al-
gunos proyectos de tinte inequivocamente na-
cionalista terminaron, paraddjicamente, pro-
poniendo ideas potencialmente negativas para
la investigacién publica y las empresas locales
dedicadas al desarrollo de nuevas variedades
vegetales.

El estado de la técnica en una serie de disci-
plinas —genética, mejoramiento vegetal, bio-
tecnologia— que se mueve en las fronteras del
avance cientifico deberia ser un eje rector de
cualquier proyecto que intente legislar en ma-
teria de creaciones fitogenéticas. Esto, en gran
medida, qued¢ fuera del foco. Los proyectos A,
B,C,E G,1,JyK, legislaron para un estado de las
técnicas anterior al afio 1996, y los proyectos D,
E y H para un estado de las técnicas anterior al
afo 2013. O sea, en el mejor de los casos, se po-
dria contar con un cuerpo legislativo que atrasa
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un lustro en referencia al desarrollo tecnolégico
del sector (24).

El dictamen de las comisiones es de alcance
similar al proyecto C del PEN en el sentido que
es una enmienda a algunos articulos de la ley
20.247y, por lo tanto, no es una reforma integral
dela normativa. El dictamen no se hizo eco de las
expresiones mds radicalizadas de los proyectosy,
por el contrario, contiene elementos tendientes a
un mejor control de policia por parte de la autori-
dad de aplicacién no presentes en ninguno de los
proyectos de base junto a una propuesta integral
para el tratamiento de la excepcidn del agricultor
cuyo objetivo fue el de equilibrar las demandas
de los distintos sectores y una fuerte accién para
impulsar la adquisicién de semilla fiscalizada. A
la par, infortunada e innecesariamente, el dic-
tamen contiene enmiendas objetables e incluso
potencialmente negativas.

Al no haber introducido cambios en el resto
de la normativa y no haber incorporado nuevos
elementos del alcance del obtentor, el dictamen
dejé inalterable el resto del plexo normativo de la
ley 20.247. En consecuencia y aun en el caso de
promulgarse, el dictamen no modifica el fondo
de una ley que legisla para un estado de la técni-
ca anterior a 1996. De cualquier modo y debido a
complicaciones de las relaciones politicas entre
bancadas, y a una fuerte accién de la oposicién y
de agrupaciones ambientalistas, el dictamen no
ingreso6 a tratamiento en la Cdmara de Diputados
durante el periodo 2018.

El andlisis comparado de los once proyectos
y del dictamen de las comisiones, constituye un
llamado de atencién sobre la forma en que se
ha desarrollado este proceso. No parece factible
esperar que propuestas para temas de elevada
complejidad técnica, que tocan en forma simul-

(24) En su exposicion en el marco del lanzamiento del
Programa de Bioeconomia de la Facultad de Agronomia
de la UBA el dia 12 de noviembre de 2018, el Dr. Gabriel
Delgado, director del Centro de Investigacién en Ciencias
Politicas, Econémicas y Sociales (CICPES) del INTA y ex
Secretario de Agricultura de la Nacién, expresd: “Leo los
proyectos de Ley de semillas y me quiero morir, no tienen
en cuenta ni la edicién génica. Hay que mirar para ade-
lante. Hay cuestiones en las que estamos en linea de lar-
gada y hay que aprovecharlo con un Estado que conduzca
y acompane este proceso” Noticias UBA, http://www.uba.
ar/noticiasuba/nota.php?id=20899.
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tanea diversas fuentes de propiedad intelectual y
que ademds estdn subordinados a tratados inter-
nacionales con los que deben estar en concordan-
cia, se materialice por medio de la acumulacién
de proyectos, en muchos casos, con aportes cues-
tionables. Por el contrario, esto puede conducir a
agregar mas confusion a la existente, sobre todo si
luego la solucién se va a buscar mediante consen-
sos de concepcién utilitarista que atiendan a de-
jar “un poco contento a cada sector” De no privar
una concepcién deontologista de respeto alaleyy
sus fuentes, serd dificil avanzar y lograr una nueva
ley integral de semillas y creaciones fitogenéticas
acorde a los tiempos que corren.

Deberia tomarse como ejemplo que, ademds
del citado proyecto “INASE 2012" reformas y
proyectos de reformas legislativas mas comple-
jas que la ley 20.247 se han llevado a cabo en Ar-
gentina por medio de procesos completamente
diferentes en los cuales los expertos en la materia
han sido el meridiano conductor de los nuevos
aportes. Vale citar, por ejemplo, la reforma, ac-
tualizacién y unificacién de los Cédigos Civil y
Comercial de la Nacién culminada en 2011, la
cual fue realizada por una Comisién integrada
por el presidente y vicepresidente de la Corte Su-
prema de la Nacién Argentina, exmiembros de
Supremas Cortes provinciales y los aportes de ju-
ristas destacados que derogaron el Cédigo de Vé-
lez Sarsfield luego de 145 afios de vigencia. Otro
ejemplo, lo constituyé también el proyecto de re-
forma del Cédigo Penal de la Nacidn, proyectada
para el 2018, para el cual se cre6 una Comision
integrada por miembros de la Cdmara Nacional
de Casacion, de tribunales orales, de Cortes Su-
premas provinciales, Federacién Argentina de la
Magistratura, Director Nacional de Politica Cri-
minal, docentes e investigadores de la UBA y de
la Universidad Austral.

Finalmente, un deseo de esperanza.

El 9 de agosto de 1889 nacia en la ciudad de
Colonia, Alemania, Enrique Klein, quien recibi-
ria su titulo de ingeniero agronomo en 1912 en la
Academia Real Prusiana de Agricultura, en Bonn,
Alemania. La misma Universidad le otorgd en
1959 el titulo de Doctor honoris causa, y otro tan-
to hicieron la Universidad de Buenos Aires y la
Universidad Nacional de La Plata en 1969. Disci-
pulo del profesor Dr. Albert Boerger, siendo muy
joven yrecién recibido, decide seguirlo cuando el
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primero fue contratado por la Reptublica Oriental
del Uruguay para iniciar la fitotecnia de ese pais.
Alli, Enrique Klein comienza a tener lazos cada
vez mas importantes con Argentina y termina ra-
dicandose en nuestro pais para, el 1° de mayo de
1919, fundar el primer criadero privado de varie-
dades vegetales denominado “Criadero Argenti-
na de Plantas Agricolas” el cual, con el devenir de
los afios y hasta el dia de hoy, pasaria a llamarse
“Criadero Klein” (Bustillo, 1969).

Este trascendental hecho marca el inicio de la
industria semillera de Argentina, y hace que, en
el afio 2019, cumpla 100 anos.

Seria una excelente oportunidad entonces, po-
der festejar este centenario de la industria semi-
llera nacional que fue precedido y acompanado
permanentemente por una activa participaciéon
del sector publico y en especial del INTA, con
una nueva Ley de Semillas y Creaciones Fitoge-
néticas que: a) responda a los principios consti-
tucionales y a los tratados internacionales que la
Republica Argentina ha ratificado; b) esté acorde
al desarrollo tecnolégico, econémico-producti-
vo, juridico, e institucional que se dispone en la
materia, y; ¢) sirva para marcar nuevos liderazgos
regionales e internacionales.

Los sobresalientes obtentores de variedades
vegetales tanto del sector publico como del pri-
vado de Argentina, responsables directos de no
menos del 60% de los incrementos productivos
de los cultivos y, por consiguiente, de gran parte
de los recursos genuinos que produce el pafis, se
lo merecen. La sociedad en su conjunto serd la
mayor beneficiada.
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